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Aus der Zeit der Befreiungskriege 1813 bis 1815. 


Von Dr. Franz v. Krones.) 
I. 


Erzherzog Karl von Geſterreich und Großfürſtin Katharina 
Paulowna. 


Im Auguſt des Jahres 1813 hatten ſich zwei Schweſtern des 
Czaren Alexander I., Maria Paulowna, Gemahlin des Großherzogs 
von Sachſen⸗Weimar⸗Eiſenach, und Katharina Paulowna — acht 
Monate vorher durch den Tod ihres Gatten Georg, Prinzen von 
Oldenburg (7 27. December 1812), verwittwet — als Gäſte der Kaiſerin 
von Oeſterreich, Maria Ludovica, am Wiener Hofe eingefunden, während 
der ausbrechende Weltkrieg Napoleon I. ihren Bruder, den ruſſiſchen 
Kaiſer, mit den Herrſchern von Oeſterreich und Preußen im böhmiſchen 
Feldlager vereinigte. 

Der Beſuch der beiden Schweſtern Alexander I., insbeſondere 
der verwittweten Großherzogin von Oldenburg, ſtand mit einem Heiraths— 
plane in Verbindung, der in die Kette der Verſchwägerungen des 
Hofes an der Newa mit deutſchen Fürſtenhäuſern ein neues Glied 
fügen ſollte. 


1) Die Quelle dieſer Beiträge bildet das Tagebuch Erzherzog Johanns 
von Oeſterreich, deſſen Nachlaß ich, dank der Liberalität ſeines Sohnes und Erben, 
Sr. Excellenz Franz Grafen von Meran, für dieſe Epoche vielſeitig benützen 
konnte. Den zeitgeſchichtlichen Inhalt desſelben bietet im Ganzen das demnächſt im 
Wagner'ſchen Verlage zu Innsbruck erſcheinende Buch: „Aus Erzherzog Johanns 
Tagebuch 1810 bis 1815 ...“ ö 
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Schon früher hatte ſich einer der Brüder Kaiſers Franz I., 
Erzherzog Palatin Joſeph, mit der älteſten Schweſter des Czaren, 
Alexandra Paulowna, vermählt. Der Tod der 18 jährigen Gattin 
löſte bald die kurze, kinderloſe Ehe (1799 bis 1801). 

Auch Erzherzog Johann ward, wie dies ſein Tagebuch von Ende 
Januar 1813 bezeugt, für einen ſolchen Heirathsplan in Ausſicht 
genommen, doch zerſchlug ſich die Sache.“) 

Die verwittwete Großfürſtin Katharina, damals im 25. Lebens- 
jahre, und Erzherzog Karl, bisher unvermählt, ein Mann von 42 Jahren, 
ſollte nun ein Paar werden. 

„Karl findet die Großfürſtin Katharina nach ſeinem Geſchmack,“ 
heißt es im Tagebuche Erzherzog Johanns zum 3. September 1813, 
„und ich wünſche ſie ihm — eine kluge, ſcharfſinnige, liebe junge 
Frau; wer weiß, ob es nicht zu machen iſt?“ 

Erzherzog Johann, deſſen Tagebuch am beſten zeigt, wie 
ſehr ihm die Zukunft ſeines Hauſes und das Wohl der Brüder 
am Herzen lag, blieb denn auch der thätige Anwalt dieſes Heiraths— 
planes. 

„Karls Sache geht,“ ſchreibt er zum 6. October 1813; „wie 
froh werde ich ſein, ihn glücklich zu ſehen; er verdient es, und die 
Oldenburgerin iſt wahrlich für ihn“ — und Tags darauf: „Sie ſchätzt 
ihn, ſie liebt ihn und das freut mich; ſie ſetzt ihren Stolz darein, 
ihn der Welt wieder zu geben, ihn ſo erſcheinen zu machen wie 
er iſt.“ 

Das war der Punkt, um den die Gedanken, ſtärker als die Ge— 
fühle des Herzens, im Kopfe der Großfürſtin kreiſten. Erzherzog Karl 
ſollte an die Spitze des großen Heeres Oeſterreichs treten. Auch er 
ſtrebte dies an, es war ein Lieblingswunſch Erzherzog Johanns, aber 
ſeit dem Jahre 1809 blieb eine Kluft zwiſchen Karl und Kaiſer Franz 
aufgethan, und die Weigerung des Erzherzogs 1812, den Oberbefehl 
über das öſterreichiſche Auxiliarcorps Napoleons im ruſſiſchen Feldzuge 


1) Es handelte ſich da um die jüngſte Schweſter, Anna Paulowna (geb. 
1795). „Man möchte mich feſſeln; ich ſoll die Großfürſtin Anna heirathen; nein, 
und warum? Weil ich dann ein Penſioniſt Rußlands würde; dazu bin 
ich zu ſtolz und will Niemand eine Verbindlichkeit ſchuldig ſein.“ — Freiherr von 
Gagern irrte ſomit, wenn er etwas ſpäter an Stein ſchrieb: „ .. Verſchaffen 
Sie dem Erzherzog Johann den Andreas-Orden, oder gar eine Großfürſtin, ſobald 
Sie mit Oeſterreich genug im Reinen ſind“ (Pertz, Das Leben des Freiherrn von 
Stein, III, 340). Solches verfing bei Erzherzog Johann nicht. 
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auf ſich zu nehmen, war nicht geeignet, dieſe Kluft auszufüllen; ſie 
vergrößerte ſich nur noch mehr.!) 

Zum 25. October 1813 gedenkt Erzherzog Johann eines langen 
Geſpräches mit der Großfürſtin und bemerkt dann unter dem Eindruck 
ihrer beſtimmten Neigung: „Karls Sache geht. Jetzt wird er ſchwerlich 
zum Heere berufen werden, darum bleibt nichts übrig als die Bildung 
eines Reichsheeres und ihm den Oberbefehl, um alle kleinen Leiden- 
ſchaften zu erſticken. Dieſe Frau iſt gut, edel, vernünftig, liebt ihn, 
verdient wahrlich, daß man ihr gut ſei.“ 

Das widerſpruchsvolle Verhältniß ſollte nicht zur Ehe reifen. 
Erzherzog Johann ſchreibt in ſein Tagebuch zum 8. October 1814: 
„Nachmittags begegnete ich Karln, er ſagte mir beſtimmt, daß ſein 
Verhältniß zur Großfürſtin Katharina abgebrochen ſei. Der Kaiſer 
Alexander habe ihm in wenig Worten gejagt, fie ſolle ihn nicht ver— 
laſſen, ſie ſei ihm unentbehrlich; ſo ſagte Karl weiter: Ich kenne ihr 
gutes Herz, ſie habe da nichts ſagen können und müſſe nun nach 
Petersburg gehen, es klinge völlig wie eine Abſchiedsnehmung; ihm ſei 
ſehr leid u. ſ. w.“ — Den Schreiber des Tagebuches beſchleichen 
dabei gerechte Zweifel. „Die Großfürſtin muß mit meinem Bruder 
unzufrieden geweſen ſein; mein Bruder hat ſich nicht erklärt, und ſo 
iſt eine Spannung entſtanden, und dann hat man dieſe Gelegenheit 
benützt, um der Sache ein Ende zu machen. Ich kenne die Frau, ſchätze 
ſie, und glaube ſo ziemlich zu verſtehen, wie man mit ihr umgehen 
ſoll; dies verſtehen aber die Wenigſten. Mir iſt es ſehr leid, daß ſie 
nicht in unſer Haus kommt; mit Karln iſt es aus, Joſeph hindert 
das Geſetz (da er Schwager der Großfürſtin), und von uns kann es 
einer nach dem Vorgefallenen nicht thun, aber ich bin gewiß, ich 
hätte ſie für mich erhalten, wenn ich gewollt hätte.“ 

Zwiſchen dieſer Aufzeichnung und dem Bericht im Tagebuche zum 
Jahre 1813 liegt ein Jahr. Wir müſſen die Ergebniſſe der Zwiſchen⸗ 
zeit ins Auge faſſen. 

1) Ueber dieſe Angelegenheit ergeht ſich das Tagebuch Erzherzog Johanns 
zum März und April 1812 ſehr eingehend. Kaiſer Franz J. wollte dem bezüglichen 
Wunſche Napoleons I. durchaus nachkommen. Als Erzherzog Karl wiederholt. ent- 
ſchieden ablehnte, äußerte ſich der Monarch gegen Erzherzog Johann (Mitte April 
1813): „Mit der Freundſchaft ſei es aus, wolle nichts mehr wiſſen. Er (der Kaiſer) 
ſagte, der General oder Beamte könne ſich wohl penſioniren laſſen oder quittiren, 
wenn er nicht gehen wolle, allein ſeine Brüder ſeien verpflichtet, Alles für den 
Staat zu thun; es ſei das dritte Mal, daß er (Karl) ihm dies thue, das werde 
er nie verzeihen und ihn nicht mehr brauchen, wenn er (Karl) es ſelbſt ſuchte.“ 
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Von den vergeblichen Hoffnungen Erzherzog Karls, im Befreiungs- 
kriege eine ſeiner Vergangenheit würdige Verwendung zu finden, war 
bereits oben die Rede. 

Was Erzherzog Johann im Januar 1813 für möglich hielt, *) 
zerfloß immer mehr unter den Eindrücken entgegengeſetzter Thatſachen. “) 
Erzherzog Karl mußte in erzwungener Unthätigkeit verharren, und ein 
gleiches Los blieb ſeinem Bruder Erzherzog Johann beſchieden. Auch 
er mußte mit verſchränkten Armen die großen Ereigniſſe, das was ſein 
Herz immer raſcher ſchlagen machte, den Befreiungskrieg und die erſte 
Occupation von Frankreich, an ſich vorüberziehen laſſen.?) So kam. 
es zum erſten Pariſer Frieden, und vom Spätſommer 1814 an begann 
ſich die Kaiſerſtadt an der Donau mit vornehmen Gäſten zu füllen, in 
ihren Mauern vom Herbſte an jener glänzende Congreß zu tagen, der 
Europa nach wechſelvollem Kampfe wieder einrenken, eine ganze Welt 
von großen und kleinen Fragen löſen ſollte. 

Großfürſtin Katharina weilte noch immer am Wiener Hofe, aber 
auch der Kronprinz von Württemberg hatte ſich hier eingefunden. 
Friedrich Wilhelm Karl, der Erſtgeborene des gleichnamigen Vaters, 
des geſtrengen und hochſtrebenden Königs von Württemberg, ſtand 
damals im 33. Lebensjahre — ein Mann von Geiſt und Ehrſucht, 
voll unruhiger, einander drängender Pläne, ohne Herz und Be— 
ſtändigkeit, wie dies Erzherzog Johann auch bald erkannte.“) 


) Tagebuch zum 10. Januar 1813: „Mein Karl zum Generaliſſimus, das 
iſt ſehr gut, aber er ſoll conditionaliter gehen, das rathe ich; er iſt der Beſte für 
das Heer.“ 

2) 25., 26. Januar 1813: „Hier iſt es ein Elend. Karls Sache geht nicht 
zum Beſten. Metternich, Duka (Vertrauensmann des Kaiſers in militäriſchen 
Dingen) und das Kriegsdepartement gegen ihn“ ... 13. November 1813: „Karl 
kam zu mir, brachte mir ſein Buch über den Feldzug von 1796; ich werde es 
leſen. Was aus feinem Kopfe fließt, iſt gut und tief gedacht. Dieſer könnte Großes 
thun, und gerne ginge Jeder von uns als was immer unter ihm; ſo modert er 
auch, und vergeſſen find feine Dienſte und was er fo viel gethan ...“ 

3) „Ich ſehe hier leider müſſig zu — heißt es im Tagebuche zum 19. No⸗ 
vember 1813 — wir Fürſten von Oeſterreich (d. i. er und feine Brüder, die Erz⸗ 
herzoge) ſind die einzigen in Europa zum Nichtsthun verurtheilt; nicht einmal in 
die Linie oder als Volontärs dürfen wir gehen; warum dieſe Grauſamkeit? Das 
weiß ich nicht, und mich drängt es ſo gewaltig, zu nützen; ich fühle die Fähigkeit 
dazu und muß brach liegen ....“ 

4) Tagebuch zum 12. October 1814: „Mich beſuchte der Kronprinz von 
Württemberg, mit dem ich einige Stunden mich beſprach; noch bin ich nicht im 
Reinen, um Alles herſetzen zu können“ ... 9. December 1814: „ .. Der Kronprinz 
von Württemberg mit all ſeinen Talenten und Eigenſchaften ſpielt eine garſtige 


Krones. Aus der Zeit der Befreiungskriege 1813 bis 1815. 261 


Er hatte bereits als weſentlichen Einſchlagfaden für das Gewebe 
ſeiner Entwürfe, die nach verſchiedenen Seiten ausgriffen, die Bewer— 
bung um die Hand der Großfürſtin Katharina ins Auge gefaßt, und 
er war der Mann darnach, eine etwas excentriſche Frau zu berücken 
und zu feſſeln, eine Frau, die ſich von der ruhigen Zurückhaltung des 
früheren Bewerbers, Erzherzog Karls, in dem Maße immer mehr ab- 
gekühlt fand, je raſcher und tiefer die Hoffnungen ſanken, ihm eine 
Führerrolle oder eine fürſtliche Herrſchaft zufallen zu ſehen. 

Einer richtigen Zuneigung war der Kronprinz von Württemberg 
nicht fähig, aber die Großfürſtin, die junge Witwe, war eine begehrens- 
werthe Frau und galt viel bei ihrem Bruder, dem Ruſſenkaiſer.!) 
Ein Kenner deſſen nicht blos, was ſich am grünen Tiſche des 
Congreſſes geräuſchvoll, in den Sitzungen der Ausſchüſſe ſtiller, aber 
um ſo wirkſamer abſpielte, ſondern auch aller Vorgänge in den 
Salons der großen Welt und in den engeren Zirkeln der fürſtlichen 
Herrſchaften, Friedrich von Gentz, der Protokollführer des Con- 
greſſes, war auch von der bedeutſamen Wandlung im Weſen der Groß— 
fürſtin unterrichtet,?) einer Erſcheinung, die ſich dem theilnehmenden 
Bruder Erzherzog Johann bei all ſeinem Optimismus immer un- 
zweifelhafter aufdrängen mußte. Dieſer unangenehmen Wahrnehmung 
entquollen die oben angeführten Bemerkungen ſeines Tagebuches zum 


Rolle. Ehrgeiz frißt ihn auf“ ... März, Anfangs April 1815: „. .. Was nützen 
Muth, Kenntniſſe, Talente, wenn der Charakter nicht gerade, feſt und unerſchütterlich 
iſt“ ... 11. April 1815: „Schade um feine Talente und Eigenſchaften, daß er jo 
falſch iſt und man ſeinem Herzen nicht trauen kann. Dies iſt eiskalt, dies erwärmt 
nichts mehr; Ehrgeiz wohl noch, aber was iſt das für eine Wärme!“ 

1) Friedrich v. Gentz ſchreibt darüber an Karadſcha, den Gospodar der 
Walachei (Oeſterreichs Theilnahme an dem Befreiungskriege, S. 473); 
„Die Großfürſtin Katharina iſt vielleicht die einzige Perſönlichkeit, welche auf den 
Kaiſer, ihren Bruder, einigermaßen 0 0 kann, er ſpricht oft mit ihr und 
weiht fie in faſt alle Geheimniſſe ein. 

2) Gentz an Karadſcha a. a. O., 8 473, 13. December 1814: „Katharina 
habe ſich vor einem Jahre die Heirath mit Erzherzog Karl in den Kopf geſetzt, 
und dieſe hätte auch ſtattgefunden, wenn nicht ihr Bruder allerhand Hinderniſſe 
in der Form von Verzögerungen erfunden.“ „Seit verfloſſenem Sommer — 
(1814) ſchrieb Gentz weiter — begann die warme Zuneigung der Großfürſtin für 
den Kronprinzen von Württemberg und ſteigerte ſich ſo, daß ſie nur ihn 
zum Gatten haben will. Der Kaiſer von Rußland war dieſer Heirath 
Anfangs ebenſo und vielleicht noch mehr abgeneigt wie jener mit Erz⸗ 
herzog Karl. Aber Perſonen, welche genau wiſſen, was an dieſem Hofe vorfällt, 
haben mir verſichert, daß er zuletzt nachgegeben und vor vier oder fünf Tagen 
feine vorläufige Einwilligung mit Beſtimmtheit gegeben hat ....“ 
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8. October 1814. Und ſchon ſieben Tage vorher hatte er nachſtehende 
Zeilen eingetragen: „. . . Mir kommt etwas vor, was mich nicht freut; 
die Großfürſtin Katharina ſcheint für Karln zu erkalten, 
warum, das weiß ich nicht; es ſind ſo viele kleine Umſtände, die es 
mir beweiſen; ich rieth, ohne es zu ſagen, Karln, kategoriſch zu ſprechen; 
thut er dies, ſo weiß er, woran er iſt; er verdient es nicht, herum— 
gezogen zu werden ...“ 

Ganz klar ſah er noch immer nicht in der verwickelten Sache, 
wie dies ſein Tagebuch zum 14. October 1814 darlegt: „Sie (Groß⸗ 
fürſtin Katharina) hat ihm (Erzherzog Karl) — heißt es da — den 
Abſchied gegeben, zwar ſehr freundſchaftlich, aber warum fordert ſie 
von ihm gleiche Sorgfalt wie vorher; wie kann ſie von ihm fordern, 
daß er den Liebhaber ſpiele ohne Zweck und nach einer (ſolchen) Erklä— 
rung; will ſie aber vor der Welt Karln als Schutz gegen die 
Schritte des Kronprinzen von Württemberg benützen? Das 
ſehe ich nicht ein . . ..“ 

Zum 27. October 1814 findet ſich eine ergänzende Eintragung: 
„Ich habe durch zwei Unterredungen mit der Großfürſtin Katharina 
die ganze Geſchichte erfahren. Die Sache iſt abgethan, mein ehrlicher 
Plan für Karl geſcheitert. So wie die Dinge liegen, ſehe ich, daß die 
Sache verpfuſcht wurde .. . . Die zwei Charaktere hätten vielleicht nicht 
gepaßt, ſie will Aufrichtigkeit, tiefes Gefühl, warmes Herz, vollkommene 
Theilnahme und Mittheilung, keinen Rückhalt; dies hätte ſie nicht ge— 
funden. Schade um die Frau! .. ..“ 

Es klingt da ein leiſer Vorwurf gegen den Bruder heraus. Daß 
Erzherzog Johann ſpäter dem eigentlichen Sachverhalt auf den Grund 
kam, beweiſt eine jener nachträglichen Randbemerkungen, die 
uns ſo oft und ſtets willkommen in ſeinem Tagebuche begegnen. Sie 
lautet: „Die Großfürſtin wollte Karln, aber in einer Stellung, wo er 
eine Rolle ſpielte, nicht ruhig in Wien; das geſchah nicht. Die Urſache, 
daß die Sache auseinanderging, war: daß der Kronprinz von 
Württemberg ſich um ſie bewarb, ſie in ihn ſich verliebte 
und durch Karl ihn feſthalten wollte. Das erklärt Alles.“ 

Wir finden aber ſpäter zum März des Jahres 1815, zur Zeit, als 
die Flucht Napoleons von Elba vor dem Congreſſe als Schreckbild auf— 
tauchte, noch eine Aufzeichnung, die auf das bereits weitgediehene Ver— 
hältniß der Großfürſtin Katharina und des Württembergers ein Schlag— 
licht wirft, und keineswegs zum Vortheile des ehrgeizigen Bewerbers 
ausfällt (Anfangs März): „Der Kronprinz von Württemberg ſcheint 
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ſich von Rußland zu entfernen; er ſetzt ſeinen Plan, ein eigenes Beſitz— 
thum am Rhein, das Commando der Reichsarmee, die Inſpection der 
Feſtungen zu haben, nicht durch. Rolle will er nun einmal ſpielen; 
nun hält er ſich an dasſelbe Oeſterreich, worüber er ſo laut geſprochen; 
ja er ſucht Dienſt: Mailand, das Commando gegen Murat, ſteckt ihm 
im Kopf. So hätte er denn auch einen Vorwand, die Verbin— 
dung mit der Großfürſtin Katharina, deren er, wie es mir 
ſcheint, ſatt iſt, zu brechen, was er ſonſt nicht kann, da er ſchon 
zu weit gegangen .. .“ N 

Dennoch kam es zur Ehe dieſer beiden Perſönlichkeiten, als das 
Jahr der Reſtauration, 1816, dem zweiten Pariſer Frieden folgte. Ein 
Zeitgenoſſe von Geiſt erblickte in dieſer Heirath, lange bevor ſie noch 
vollzogen, ein Ereigniß von weittragenden Folgen.!) Daß ſie keine 
glückliche wurde, daß Katharina in dem zweiten Gatten das nicht 
fand, was ſie ſuchte, trat wohl bald nach der Schließung der Ehe an 
den Tag. Nicht ohne ſein Verſchulden war die erſte Vermählung des 
Kronprinzen von Württemberg mit der bayeriſchen Prinzeſſin 
Charlotte (1808) durch eine Scheidung (Auguſt 1814) gelöſt worden; 
auch in die zweite Ehe, die unter ſolchen ungünſtigen Vorbedeutungen 
zuſtande kam, trug er die Unbeſtändigkeit, die Selbſtſucht ſeines Weſens. 
Katharina ſtarb (24. Januar 1816 vermählt) bereits nach drei Jahren 
(9. Januar 1819), nachdem ſie zwei Töchtern das Leben gegeben. 

„Sie ehelichte ſpäter — heißt es in einer ſpäteren Rand⸗ 
bemerkung des Tagebuches Erzherzog Johanns — den Kronprinzen 
von Württemberg, war nicht ſehr glücklich, war eiferſüchtig, was zum 
Theil Urſache ihres Todes war; fie mag wohl manchmal an Oeſter— 
reich gedacht haben!“ 

IE, 
Die deutſchen Heirathen der Erzherzoge Karl und Iofeph von 


Oeſterreich. 


War ſo der Lieblingsplan Erzherzog Johanns, ſeinen Bruder 
Karl mit der Großfürſtin Katharina vermählt zu ſehen, vereitelt, ſo 


) J. K. G. Noſtiz v. Ullersdorf (nach feiner Ruſſificirung „Gregor Iwano⸗ 
witſch v. Noſtiz) in feinem intereſſanten Tagebuche („Aus Karl v. Noſtiz' Leben 
und Briefwechſel“, Leipzig 1848) bemerkt darüber zum Februar 1814: „In der 
Großfürſtin Katharina ſehe ich Peter den Großen, Katharina und Alexander, nach 
den Eindrücken ihrer Zeit, bald greller, bald ſanfter gemiſcht. Durch ihre Verbin⸗ 
dung mit dem Kronprinzen von Württemberg kommen zwei ſtrebende, gebietende 
Geiſter zuſammen, die die Welt nach ihrer Art einrichten werden ...“ 
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ſollte er bald zu ſeiner Befriedigung inne werden, daß der Genaunte 
gerade durch jenen Mißerfolg veranlaßt wurde, ſeinen häuslichen Herd 
anderweitig zu beſtellen, und daß auch der zweite Bruder, Erzherzog— 
Palatin Joſeph, ſich entſchloſſen zeigte, eine zweite Ehe zu ſchließen. 
Der kaiſerliche Prinz ſchreibt darüber in ſein Tagebuch zum 25. Januar 
1815: „Joſeph und Karl haben Beide mich in die Kenntniß eines 
Entſchluſſes geſetzt, der mich ſehr freut. Als ich die Unterhandlung mit 
der Großfürſtin Katharina ſcheitern ſah, redete ich Beiden zu, zu 
heirathen; es ſei für ſie das Beſte, da ſie die Einzigen im Hauſe, 
welche es rückſichtlich ihres Vermögens thun können;!) und es ift 
nothwendig, für die Erhaltung des Hauſes zu ſorgen. Der Kaiſer hat 
zwei Söhne, den Kronprinzen (ach Gott!) und Franz, der gut 
wird, aber ſehr zart und kein langes Leben verſpricht;?) Ferdinand 
hat nur den einzigen Leopold.) Wir können uns nicht ausſetzen, daß 
das ganze Haus Gefahr laufe, auszuſterben, auch nicht, daß es an die 
Mailändiſche Linie komme, die nicht rein deutſch iſt.“) Alle meine 
Vorſtellungen wirkten; Joſeph, wie immer klug, und wenn er einen 
Entſchluß gefaßt, beharrlich und gleich zur Ausführung ſchreitend, hat 
es beherzigt und mir es eingeſtanden und arbeitet (darauf hin). Er 
zielt auf das Weilburgiſche Haus, wo die Tochter des Herzogs 
oder die Nichte aus dem Hauſe Anhalt-Bernburg-Schaumburg, 
Beſitzerinnen der Grafſchaft Holzapfel,“) ſich befinden. Da, hoffe ich, 
wird es gehen. Karl iſt auch entſchloſſen. Zum Glück ſtimmt Grün nel) 


1) Erzherzog Karl war als Adoptivſohn des kinderloſen Ehepaares, Erz: 
herzogin Marien Chriſtinens (ſeiner Tante) und Herzog Karls von Sachſen⸗ 
Teſchen der Erbe eines großen Vermögens und Anwärter deſſen, was ſein ver⸗ 
wittweter Adoptivvater noch inne hatte. Erzherzog Joſeph hatte als Palatin 
namhafte Einkünfte und die Mitgift der erſten Frau. 

9) Der öſterreichiſche Kronprinz war bekanntlich vom Geſchick phyſiſch und 
geiſtig ungünſtig bedacht; ſein Bruder Franz Karl ſchwächlich. 

3) Ferdinand Großherzog von Toscana, Erzherzog Johanns Bruder, und 
ſein Erbe Leopold. 

4) Hiermit iſt die Secundogenitur Modena-Eſte, die Verwandtſchaft der 
Kaiſerin Maria Ludovika, gemeint, die von mütterlicher Seite welſchen Ur⸗ 
ſprunges war. g 
f 5) Herzog Friedrich Wilhelms von Naſſau⸗Weilburg Tochter war Hen⸗ 

riette (geb. 1797), und Hermine von Anhalt-Bernburg⸗Schaumburg (Tochter 
Victors II.), geb. 1747, ſeine Nichte. Die Grafſchaft Holzapfel war ſeit 1641 reichsfrei. 

6) Philipp Grünne, Graf von Pinchard (geb. zu Dresden 1762), ſeit 1796 
Generaladjutant und Vertrauensmann Erzherzog Karls; ſeit 1809 hatte Erz⸗ 
herzog Johann Gründe, ihm abgeneigt zu ſein. 
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mit mir. Ich trachtete, ihn auf Preußen oder Anhalt-Deſſau auf— 
merkſam zu machen; erſteres eine gute, politiſche Heirath. Ich muß, da 
beide Brüder von mir ſind, hindern, daß ſie ſich kreuzen, und ich 
ſprach darüber mit Joſeph aufrichtig. Ich hoffe ſo, ehe das Jahr 1815 
umgeht, Beide zufrieden zu ſehen, und ſo hätte ich wieder etwas Gutes 
befördert.“ Nebenher erzählt der Erzherzog in ſeiner gemüthvollen 
Weiſe, wie er ſich mit den Brüdern zuſammenſetzte, um im Gotha'ſchen 
Kalender der deutſchen Fürſtenhäuſer zu blättern und ihnen ent- 
ſprechende Bräute ausſuchen zu helfen. 

Die Bemerkung des kaiſerlichen Prinzen, er wolle dazu ſehen, 
daß ſich die Heirathspläne der beiden Brüder nicht „kreuzen“, hatte 
auch einen anderen Grund. Erzherzog Johann kannte das Mißtrauen 
Erzherzog Karls gegen Joſeph. Es ſtammte aus dem Jahre der großen 
Kriſe (1809), reichte nicht ſo tief, um das brüderliche Verhältniß 
empfindlich zu beeinträchtigen, regte ſich aber mitunter und fand an dem 
Gegenſatze ihres Weſens Nahrung und Halt; vielleicht auch in ihrer 
Lebensſtellung. Karl war ganz Ernſt, Gediegenheit, ſerupulös und zart— 
fühlend bis zur Empfindlichkeit; Joſeph, gewandt, beweglich, findig, er 
ſelbſt nannte ſich ſcherzhaft „Meiſter Reineke“. !) Während Karl 
ſeit 1809 einem unfreiwilligen Ruheleben anheimgegeben blieb, hatte 
ſich Joſeph im Palatinate Ungarns, in einem bedeutenden Wirkungs- 
kreiſe, zu behaupten verſtanden und erhielt ſich auch in der Gunſt des 
kaiſerlichen Bruders. 

Anfangs März 1815 gewannen die Heirathsprojecte bereits eine 
feſtere Geſtalt. i 

„Karl und Joſeph — heißt es im Tagebuch Erzherzog Johanns — 
ſenden ihre Leute aus, um Frauen zu recognoſeciren; Joſeph geht mit 
dem ruſſiſchen Kaiſer nach Berlin, von da bereits an die deutſchen 
Höfe und ſucht ſich eine Frau, und Karl geht ins Bad, nach Wies- 
baden, dann ſucht er ebenfalls ſich eine Frau aus; er hat aber ſchon 
zu viel geredet, auch Fürſt Reuß mit dem Weilburger, ſo daß dieſer 
beſtimmt weiß, daß es auf ſeine Tochter abgeſehen iſt. Ich treibe beide 
Brüder, daß ſie vor dem Herbſte enden. Ich möchte vorzüglich Karln 
ſo weit bringen, daß er einmal ein braves Weib bekommt, und die 
Großfürſtin, wenn die Württembergiſche Sache fällt, ihn nicht wieder 
an ſich zu ziehen trachte. Für Joſeph iſt mir gar nicht bange.“ 


1) So in dem Briefe an Erzherzog Johann vom 20. Auguſt 1809 (ſiehe 
mein Werk: „Zur Geſchichte Oeſterreichs 1742 bis 1816.“ Gotha 1886, S. 134), 
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So hatte ſich denn in der That eine Verſchiebung des urſprüng— 
lichen Doppelgeleiſes der Brautſchau ergeben. Am Naſſau-Weil— 
bur g'ſchen Hofe haftete die Bewerbung Erzherzog Karls feſt, und bald 
trat auch Erzherzog Palatin Joſeph mit dem Haufe Anhalt-Bern— 
burg⸗Schaumburg in ſolche Beziehungen. 

Neben dem ernſtlichen Verlangen, ſeinen häuslichen Herd zu 
beſtellen, lebte aber in Erzherzog Karls Seele auch der unentwegte 
Wunſch nach einer ſeiner Vergangenheit und ſeiner Befähigung nur 
einigermaßen ebenbürtigen Laufbahn, zu einer Zeit, da der Schluß— 
kampf gegen Napoleon als unerbittliche Nothwendigkeit von den Groß— 
mächten des Congreſſes aufgenommen werden mußte. 

Zum 19. März 1815 jchreibt Erzherzog Johann in fein Tage— 
buch: „Karl ging zum Kaiſer um eine Anſtellung zu bitten, wenn der 
Krieg ausbrechen ſollte; er bot ſich zu Allem an, wahrlich mit vieler 
Selbſtverleugnung; der Kaiſer war verlegen . . . .“ Schon den 21. März 
wußte der Erzherzog, daß er als „Gouverneur“ nach Mainz käme. 
„Italien wäre wohl ſein Fach geweſen,“ meinte Erzherzog Johann, 
„indes iſt es ſchön von Karl, daß er jo eine Stelle annimmt..... u 
An einer gewiſſen Verbitterung konnte es desungeachtet nicht fehlen, 
denn das war eine allzu karge Abſchlagzahlung an ſeine Erwartungen. 
Den 12. April 1815 ging er an ſeinen Beſtinmmungsort Mainz — 
la bonne ville de Mayence —, wie er ſpäter an Bruder Johann 
ſchrieb, um damit die harmloſe Langeweile der Feſtungsſtadt an— 
zudeuten. 

Als Erzherzog Johann, mit der Feldgeniedirection bei der Be— 
lagerung der Oſtforts Frankreichs betraut, im kaiſerlichen Hauptquartier 
zu Heidelberg weilte, fanden ſich hier auch ſeine Brüder, 11. bis 
15. Juni 1815, ein. Erzherzog Johann gewann die Ueberzeugung, daß 
Karl und Joſeph ihre Wahl getroffen und den feſten Entſchluß gefaßt 
hätten, ſobald als möglich in den Eheſtand zu treten. Erzherzog Karl 
erkor Henrietten, Tochter des Fürſten Friedrich Wilhelm von Naſſau— 
Mannheim-Weilburg, Erzherzog Joſeph Herminen, die Tochter des 
Fürſten Victor II. von Anhalt⸗Bernburg⸗Schaumburg, zur Verlobten. 
Die Bräute — ſeltſames Zuſammentreffen — waren im gleichen 
Jahre (1797), Henriette den 30. October, Hermine den 2. December, 
geboren. Dem Eheglück Erzherzog Karls war eine längere Dauer 
beſchieden, denn ſeine Gattin, Mutter von ſechs Kindern, theilte mit ihm 
den häuslichen Herd 14 Jahre ( 1829), während die (zweite) Frau 
Erzherzog Joſephs ſchon 1817 aus dem Leben ſchied, nachdem 
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ſie einer Tochter und einem Sohne, Zwillingen (14. September), das 
Daſein gegeben. 

Wie aber dieſe Doppelehen im Jahre 1815 reiften, erweiſen die 
fünf Briefe Erzherzog Karls und das eine Schreiben Palatin Joſephs 
an Erzherzog Johann, die vollinhaltlich hier folgen und vor Allem 
für das Gemüth und für das Vorgefühl des häuslichen Glückes in 
Erzherzog Karl ein willkommenes Zeugniß geben. 

Sie enthalten aber auch manchen intereſſanten Seitenblick auf 
die Sachlage, die durch die Entſcheidung des großen Schlußkampfes 
bei Waterloo und die zweite Occupation von Frankreich geſchaffen 
wurde. 

JM: 


Die Briefe Erzherzog Karls und Erzherzog Palatins Joſeph an 
Erzherzog Johann vom Auguſt- September 1815. 
15 . 
1815, 6. Auguſt, Mainz. Erzherzog Karl an Erzherzog 
Johann. 
Beſter Bruder! 

Deinen Brief vom 22. (Juli) erhielt ich geſtern. Der gute Humor, 
welcher in ſelbem herrſcht, hat mich herrlich unterhalten. Da ich nun 
auf Gottes Erden nichts zu thun habe, als zwei Aemter, das von 
Fulda und das Iſenburgiſche, zu regieren und ſechs Bataillons in 
Mainz zu quälen, ſo bleibt mir Zeit übrig, um Deinem Rathe 
gemäß für mich zu arbeiten. Ich denke, in den erſten Tagen des 
Septembers unter die Herrſchaft des Pantoffels zu kommen, aber zu 
meiner vollkommenen Zufriedenheit. Ich habe ein Weib gefunden, wie 
die Weiber ſein ſollen; keine überſtürzenden Ideen und nichts Männ⸗ 
liches; kurz, ich ſchmeichle mir, daß Ihr eine gute Schweſter bekommen 
werdet. 

Szarvaſſy (Scherzname Erzherzog Palatins Joſeph) will bis 
15. oder 16. hier ſein und dann ſchnell heirathen, mit Ende September 
wieder in Ofen hauſen. Ob es ihm gerathen wird, weiß ich nicht. Die 
Großfürſtin Katharina iſt in Wiesbaden. Ich war nach ihrer An— 
kunft bei ihr en visite und denke vor ihrer Abreiſe wieder hinzugehen. 
E poi basta! 

Der Fürſt von Weilburg-Mannheim iſt ſeit vorgeſtern in 
Biberach, alſo beinahe unter meinem Kanonenfeuer. Da ich alſo meine 
Außenwerke viſitiren muß, ſo bin ich mehr dort als in der Feſtung. 
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Sie gehen übermorgen zurück, und zwar über Schaumburg. Ich 
werde ſie begleiten, Herminien (Braut Erzherzog Joſephs) meinen 
„Salemalec“ zu machen und dann bis am 12. in Weilburg bleiben. 
Ich hoffe, daß die altdeutſche Prinzeſſin auch gut gerathen wird. 
0 Was werden die reges und patres conscripti in Paris aus- 
kochen? Ich habe eine dumpfe Ahnung, die mir ſagt: Nicht viel Ge— 
ſcheidtes. Wie froh werde ich ſein, wenn ich mich irren ſollte .. .. 
Schreibe mir zuweilen, aber ſchicke Deine Briefe durch Hohen— 
zollernt) hierher, damit fie nicht jo ſpät kommen wie der letzte. 
Vale! Verzeih, wenn meine Epistel eine Olla potrida iſt. Wenn man 
in der Pfalz iſt,?) kann man nicht viel Kluges ſchreiben. 


Den 13. 

Geſtern kam ich zurück von Weilburg, und ſiehe, ich hatte dieſen 
Brief hier vergeſſen. Darum ſchicke ich Dir ihn erſt heute. Uebermorgen 
ſchicke ich Gutmann!) nach Paris, Sr. Majeſtät!) anzutreiben, der 
mir auf den ſchon in der erſten Hälfte Juni unterlegten Vorſchlag des 
Ehecontractes noch gar nicht geantwortet hat. Das wäre der Teufel, 
wenn ich deswegen meine Sponsalia verſchieben ſollte, denn in Mainz 
allein zu ſein, iſt fürchterlich. Hier herrſcht die Langweile mit ihrem 
eiſernen Scepter und flechtet Kränze von Mohn um die Schläfe der 
Menſchen, denn man kann hier nichts Beſſeres thun als — ſchlafen. 

Vale und gedenke Deines Dich ſtets liebenden Principals.’) 


2. 
1815, 9. Auguſt, Wien. Erzherzog Palatin Joſeph an Erzherzog 
Johann. 


Karl. 


Beſter Bruder! 


Deine Antwort vom 28. Junius hat mich hier in Wien erwartet 
und iſt mir alſo erſt heute zugekommen. 

Ich gratulire zu der ennuyanten Unterhaltung in Baſel “) und 
bei der Blockade der Feſtungen, die doch hoffentlich bald aufhören wird, 


) Fürſt von Hohenzollern, als öſterreichiſcher General dem Belagerungs⸗ 
corps zugewieſen, das die Oſtfeſtungen Frankreichs zu blockiren hatte. 
N 2) Pfalz = Balz = Auerhahnbalz. 

) Geſchäftsträger des Erzherzogs. 

4) Kaiſer Franz J. von Oeſterreich. 

5) Als Aelteſter der Erzherzoge. 

6) Erzherzog Johanns Abſteigequartier, angeſichts der Belagerung des 
benachbarten Hüningens. 
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da nun der Friede nicht mehr fern ſein kann, bei dem „Freund Bocks— 
fuß“ ) alle ſammt und ſonders anführen und uns eine tüchtige Naſe 
drehen wird. 

Ich habe den Stall der Augias, id est mein Hausweſen, indeſſen 
gefegt und gehe am 14. nach Schaumburg, um dort zu heurathen, 
obgleich ich auf alle meine Briefe und auf den vorgelegten Heuraths— 
contract keine Antwort von Sr. Majeſtät habe. Die Rechtsgelehrten 
jagen: Qui tacet consentire videtur! und auf dieſem Satze operire 
ich friſch darauf los; mein College ) hat Serupel, und all mein Zu— 
reden hat noch nichts geholfen. 

Alſo am Ende des Monates werde ich allem Anſcheine nach ein 
glücklicher Ehemann; bis 1.—2. aber gehe ich wieder von dort weg 
und denke mit Ende September in Ofen zu ſein. 

A propos, ich leſe in den Zeitungen, daß Du auch heuratheft, °) 
ich gratulire, obgleich es nicht ſchön iſt, daß Du mir davon nichts 
geſchrieben haſt. Vermuthlich eine Tochter des Prinzen Maximilian 
von Sachſen ) oder eine Nièce. Nun lebe wohl, denn vor lauter 
Briefen weiß ich nicht, wo mir der Kopf ſteht, und komm' bald wieder 


nach Hauſe. Joſeph⸗ 
3. 
1815, 28. Auguſt, Mainz. Erzherzog Karl an Erzherzog 
Johann. 


Beſter Bruder! 

Da es möglich, ja ſogar wahrſcheinlich iſt, daß wir Mainz be- 
halten wollen, jo brauche ich einen Vorſchlag, was von Genie-, Sappeurs⸗ 
und Mineursperſonale in Friedenszeiten hier nöthig iſt und beizu— 
belaſſen wäre. 

In Rückſicht des Genie iſt zu betrachten, daß nicht nur ſehr viel 
herzuſtellen, ſondern auch Mehreres neu zu projectiren und zu bauen 
iſt, was bei der Zahl ſowohl als bei der Auswahl der Individuen 
beſonders bemerkt werden muß. Ich bitte Dich daher, mir einen ſolchen 
Vorſchlag zu ſchicken. 

Szarvaſſy heurathet übermorgen in Schaumburg. Ich gehe 
heute nach Weilburg, um dabei zu aſſiſtiren. Mit mir will es nicht 


1) Talleyrand, der bekanntlich etwas hinkte. 

2) Erzherzog Karl. 

3) Es war ein leeres Gerücht. 

4) Bruder des Kaiſer Friedrich Auguſt III. von Sachſen. 
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recht gehen, da mir der Kaiſer noch nicht geantwortet hat. Met(ternich) 
wird erſt darüber conſultirt; Alles liegt noch in Paris. Joſeph hat 
ſich darüber hinausgeſetzt, aber mein Schwiegerpapa iſt etwas ſerupu— 
loſer, alſo muß ich Geduld haben. Ich ſporne in Paris ſo viel ich 
kann, damit man mir meinen Contract herunterſchickt, oder wenigſtens 
ſchreibt, daß dabei kein Anſtand iſt, wo ich eben ſchon in Weilburg 
vorrücken konnte, wenn ich eine ſolche Zuſicherung hätte. 

Vale! Denke in den Tranchéen von Hüningen etwas auf einen 
Dich liebenden Bruder, und wenn Du Zeit haſt, ſo mache mir etwas 
von Dir zu wiſſen, oder laſſe mir ſchreiben, was bei Dir geſchieht. 
Wenn Alles vorbei ſein wird, ſo vergiß nicht, mich mit einem Plan 
Euerer Arbeiten zu beglücken. 


Vale 
Karl. 
4. 
1815, 8. September, Mainz. Erzherzog Karl an Erzherzog 
Johann. 


Beſter Bruder! 


Deinen Brief vom 31., den ich geſtern erhielt, beantworte ich 
folgendermaßen: 

1. Ich gehe den 15. nach Weilburg. 

2. Ich heurathe den 17. 

3. Den 23. komme ich nach Mainz zurück. 

4. Ich weiß weder, was mit mir, noch was mit Mainz geſchieht. 

5. Ich habe Heimweh. 

6. Da ich mit meiner Braut zufrieden bin, ſo wünſche ich, daß 
Ihr es auch ſeid und kann nicht erwarten, ſie zu produciren. 

7. Szarvaſſy iſt Zeuge meiner Hochzeit. 

8. Er geht mit ſeiner Frau dann weg, um mit ultimo Septembers 
zu Haus zu ſein. 

Das ſind die Antworten. Nun folgen die Fragen: 

1. Was geſchieht mit Dir? 

2. Was mit Hüningen? 

3. Was mit Ludwig?) 


1) Erzherzog Ludwig, der bei der zweiten Occupation von Frankreich eine 
Diviſion zu commandiren hatte. 
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4. Was hat der unerfahrene Jüngling in dem gefährlichen Babel 
gemacht? ') 

5. Kommt Keiner von Euch auf Mainz. Cela serait charmant. 

Wenn Ihr mehr als acht Tage da bleibt, ſo könnt Ihr Euch 
herrlich — ennuyiren. Der Mühe wäre es, die Feſtung zu ſehen, dann 
einen neuen Weg nach Haus zu nehmen, und mich würde es furieuse- 
ment gefreuen. Ich hätte ſo viel Stoff mit Euch zu parliren. 

Da ich heute zu faul bin, um Ludwig auf feinen Brief vom 28., 
den ich geſtern erhielt, zu antworten, ſo ſchicke ihm dieſen nach ge— 
nommener Lecture zu. Er wird Alles daraus erſehen, was er wiſſen will. 

Pro Ludovico. 

Die Stufen für Reineri ?) bekomme ich alle, ſobald er auf die 

gemachte Anfrage wegen ihrer Größe wird geantwortet haben. 
Pro Johanne. 

Vergiß nicht, was ich Dir in meinem letzten Brief wegen Mainz 

ſchrieb, denn, wenn wir's behalten, ſo giebt es hier viel zu thun. 
Pro ambobus. 
Valeatis! Ich umarme Euch beide zärtlichſt. 
Karl 
Gouverneur de la bonne ville 
de Mayence. 
5. 
1815, 10. September, Mainz. Erzherzog Karl an Erzherzog 
Johann. 


Carissime frater! Als ich heute hierher zurückkam, fand ich 
Deinen Brief vom 8., welcher mich äußerſt freute und unterhielt. Ich 
bin mit Dir in Allem einverſtanden und beſonders darüber zufrieden, 
daß meine Schritte Höchſtdem Beifall erhalten. 

Am 8. war feierliche Verlobung in Weilburg; nun wurde 
der Vertrag feſtgeſetzt, den ich ſodann Sr. Majeſtät zur Genehmigung 
perſönlich überbringen werde, was dann nur auf den allerletzten Schritt 
ankommen wird, zu dem ich bereit bin. 

Ich zweifle nicht, daß Dir die Braut moraliſch und phyſiſch 
gefallen wird. Sie iſt Unſer würdig, und zwar im ganzen Umfange des 
Wortes. 


1) Erzherzog Johann traf erſt den 18. September 1815 in Paris ein und 
verblieb hier am kaiſerlichen Hoflager bis zum 19. October. 
2) Erzherzog Rainer war ein Freund der Botanik und Geſteinkunde. 
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Ich weiß noch nicht, welchen Tag ich auf Heidelberg kommen 
kann, da aber mein Wille iſt, da nicht lange zu bleiben, ſo bitte ich 
Dich, ſogleich, wenn ich komme, mich benachrichtigen zu laſſen und 
hinzueilen, denn ich wünſche ſehr, Dich zu ſehen und mit Dir zu 
plauſchen. 

Auch die zu vermuthende Palatina ) habe ich geſehen. Ich 
weiß noch nichts Beſtimmtes von dem Szarvaſſy.?) Wenn Du ihn 
vor mir ſiehſt, ſo ſage ihm, daß man ihn mit Ungeduld erwartet, daß 
ich hier für ihn ſchon das Quartier bereitet habe, wo er Alles finden 
wird, und daß er mir nur einen Wink geben ſoll, wann ich ihn ſehen 
werde. Ich denke wohl, daß ich ihn eher bei Euch ſehen werde, als 
er kommt. 

Fürſt Reuß?) hat mir Deine Commiſſionen gemacht. Ich ſchreibe 
Dir ſonſt nichts, weil ich Dir ſo viel zu ſagen habe, daß ich Alles 
auf unſere Zuſammenkunft verſchiebe. 

Vale Karl. 


6. 
1815, 18. September, Weilburg. Erzherzog Karl an Erz— 
N herzog Johann. 


Factum est, oder ſeit geſtern Abends bin ich, was Du einmal 
auch werden ſollteſt, ein Ehemann. Daß ich ſehr zufrieden bin, ver— 
ſteht ſich, daß ich hoffe, es zu bleiben, detto, daß ich mich freue, meine 
Frau Dir zu produciren, detto, ſo wie auch, daß ich finde, daß Dein 
Rath gut war.“) Kurz und gut, der Himmel iſt voll Geigen. Ich 
wünſchte, das Nämliche bei Dir auch zu erleben, es wäre für Deine 
Hypochondrie gar nicht übel, glaube mir, beſonders wenn Du eine 
Frau fändeſt, wie ich. Iſt es eine Megäre, ſo würde es Deine Galle 
in Bewegung bringen und Dir dadurch auch ſehr heilſam ſein. Nur 
keine, die weder Fiſch noch Fleiſch iſt. 

Wann werde ich Dich wieder ſehen? Ich hoffe, wünſche, ſehr 
bald, das wäre mir in jeder Hinſicht das Liebſte. Meiner Frau würde 
es ſehr freuen, die Dich gern wird kennen lernen. Ich habe ſie 


1) Die Hochzeit Erzherzog-Palatins Joſeph fand den 30. Auguſt ſtatt, ſiehe 
oben den Brief Erzherzog Karls vom 28. Auguſt. 

2) Erzherzog-Palatin Joſeph. 

3) Oeſterreichiſcher General. 

4) Dies unterſtreicht Erzherzog Johann im Briefe. 


Krones. Aus der Zeit der Befreiungskriege 1813 bis 1815. 273 


dispenſirt, wie ſie wollte, zu ſchreiben, und habe es auch auf mich 
genommen, Dich zu unterrichten, daß die Schuld nur an mir liegt, 
wenn es nicht geſchieht. N 
Vale — Ich denke immer, Du biſt in Paris und ſchicke dahin 
meine guten Wünſche nach. 
Karl. 


Dieſer Brief war ſchon geſchrieben, als ich den Deinen vom 10. 
erhielt. Unterhalte Dich gut in Paris und vergeſſe nicht Deine guten 
Freunde. Erfährſt Du, daß Mainz uns bleibt, ſo beordere gleich das 
angetragene Genieperſonale hierher, da viel zu thun iſt und in vielen 
Sachen periculum in mora! 


Oeſterr.-Ungar. Revue. 1891. 18 


Die Entwickelung des böhmiſchen Adels. 
Von Anton Peter Ritter v. Schlechta-Wſſehrdsky zu Wſſehrd. 
(Schluß.) 


Die Gleichberechtigung des Ritter- und Wladykenſtandes blieb unter 
dem Nachfolger König Ferdinand III. aufrecht, ſo wie auch die damaligen 
deutſchen und lateiniſchen Adelsbriefe ſowohl ihrem Wortlaute als auch 
ihrer Bedeutung nach mit jenen aus der Regierungszeit des Königs 
Ferdinand II. noch übereinſtimmten. Allein ſchon am Ende des fünften 
Decenniums des 17. Jahrhunderts wurde zwiſchen dem Ritter- und 
Wladykenſtande ein Unterſchied gemacht und der letztere für geringer 
angeſehen als der Ritterſtand. Veranlaſſung zu dieſer Aenderung gab 
vermuthlich ein dem Neuſtädter Stadtverordneten-Collegium im Jahre 
1649 zu Theil gewordener außerordentlicher königlicher Gnadenact. Mit 
dem Majeſtätsbriefe vom 3. Mai 1649 erhob nämlich König Ferdi— 
nand III. den königlichen Richter, den Primator, 16 Rathsherren, 
3 Kanzler, 2 Rathsſchreiber, 12 Gemeindeälteſte und 37 Ober- und 
Unterofficiere der bürgerlichen Freicompagnie der königlichen Neuftadt 
Prag auf einmal in den Wladykenſtand.!) Da die meiſten dieſer 
Functionäre Gemeindebürger waren, keine Landgüter beſaßen und ihre 
ſtädtiſchen Aemter und Würden auch nach dieſer Standeserhebung 
behielten, zählten ſie ihrer politiſchen Stellung nach auch weiterhin 


1) Prager Stadtarchiv; vgl. auch Erben: Primatoren der königlichen Haupt 
ſtadt Prag. 


Schlechta. Die Entwickelung des böhmischen Adels. 275 


zum Bürgerſtande ) und es hätte ſomit ihre gleichzeitige Einreihung 
in den Ritterſtand eine gänzliche Umwälzung der beſtandenen Stände— 
unterſchiede, namentlich aber eine Aufhebung des zwiſchen dem Ritter— 
und Bürgerſtande ſtets beobachteten politiſchen Unterſchiedes unbedingt 
nach ſich ziehen müſſen. Wir wiſſen aber, daß in jener Zeit eher das 
Gegentheil erſtrebt wurde und das kaiſerliche Patent vom 19. Sep- 
tember 1678 dieſen Beſtrebungen kräftigen Nachdruck gab. Es konnte 
demnach auch nicht in der Abſicht des Königs geweſen ſein, die ge— 
dachten Perſonen durch Verleihung des Wladykenſtandes auch der Vor— 
rechte der Ritterſchaft theilhaftig zu machen, und thatſächlich wird in 
dem citirten Majeſtätsbriefe zwiſchen den Wladyken und dem. Nitter- 
ſtande unterſchieden. Nachdem es nämlich im Contexte dieſer Urkunde 
heißt, daß der König alle die Vorgenannten in der Art in den Wla— 
dykenſtand erhebe, daß ſie für wahre Zemanen, Wladyken und nobili— 
tirte Perſonen gehalten werden ſollen, folgt am Schluſſe derſelben ein 
in deutſcher Ueberſetzung nachſtehend lautender Paſſus: „. . .. Nachdem 
wir ihnen, den Neuſtädtern, für ihr edles und ritterliches Betragen nach 
Recht und Billigkeit Anerkennung zollen, beſtimmen wir zugleich, daß 
künftig entweder einer oder mehrere Perſonen aus ihrer, der Neu— 
ſtädter, Mitte in das Kammer- und Hoflehngericht aufgenommen werden 
und dort nach dem Ritterſtande ihre Seſſion haben.“ — Dieſelbe 
Unterſcheidung tritt in einzelnen, ſeit dieſer Zeit erlaſſenen königlichen 
Diplomen noch auffälliger zu Tage. Z. B. Daniel Ferdinand Rabſteinsky 
v. Guttenthal wurde am 17. Januar 1630 in den Wladykenſtand 
erhoben und das ihm hierüber ausgeſtellte Diplom wurde dem König 
Ferdinand III. unterm 17. October 1652 „auf den Ritterſtand erhöht“. 
Ebenſo wurde Laurenz Franz Milczowsk von Braunberg, nachdem er 
vom König Ferdinand III. bereits am 3. October 1652 den Wladyfen- 
ſtand erhielt, mit Diplom vom 12. September 1656 in den böhmiſchen 
Ritterſtand erhoben. Ich habe mich lange bemüht, mir das Verhältniß 
dieſer Wladyken zum Ritterſtande klar zu ſtellen und glaube, endlich 
einigen Aufſchluß in den nachſtehenden Diplomsdaten gefunden zu 


) So war z. B. Mathias Müller v. Mildenberg, welcher in dem oben 
eitirten Majeſtätsbriefe unter den in den Wladykenſtand erhobenen Rathsherren 
genannt wird und bereits am 14. December 1633 den rittermäßigen Adel erhielt, 
auf dem allgemeinen Landtage vom 13. April 1644 Deputirter des Bürger⸗ 
ſtandes und wurde aus dieſem Stande, nicht aber aus der Mitte der Ritter— 
ſchaft zum Oberſteuereinnehmer erwählt. (Ständiſches Archiv, Buch Nr. 14 B 1.) 

18 * 
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haben. Niklas Franz Turek von Roſenthal, Bürger und Primator 
der Altſtadt Prag, wurde vom König Ferdinand III. mit Diplom 
de dato 26. März 1649 in den alten Wladykenſtand erhoben. Daß unter 
dieſem Wladykenſtande nicht auch der Ritterſtand gemeint war, beweiſt 
ſchon das von Turek bekleidete Amt, welches ſeinen Träger unbedingt 
in den Bürgerſtand einreihte. Als jedoch Turek dieſes Amt niederlegte, 
ſtrebte er die Aufnahme in den Ritterſtand an und bewarb ſich zu 
dieſem Zwecke um ein Ritterſtandsdiplom. Und da wurde der Statt— 
halterei mit Reſeript des Kaiſers Leopold I. vom 28. November 1662 
bekanntgegeben, daß das dem Turek im Jahre 1649 über das Alter- 
thum ſeines Wladykenſtandes ertheilte Diplom auf den „wirklichen“ 
Ritterſtand bezogen und ausgedehnt werde, und die Hofkanzlei bereits 
angewieſen wurde, demſelben über dieſen Ritterſtand ein neues Diplom 
mit dem Datum vom 27. October 1662 auszuftellen.!) Der Wladyfen- 
ſtand war ſonach in ſeiner Art auch jetzt noch ein „Ritterſtand“, allein 
er war dem eigentlichen oder wirklichen Ritterſtande, d. h. der auf 
dem Landtage den dritten politiſchen Stand repräſentirenden Ritterſchaft 
nicht mehr gleichgeſtellt. Seine Mitglieder bildeten vielmehr eine blos 
in ſocialer Beziehung bedeutſame Gruppe von beſonders betitelten 
Adelsperſonen, ohne auf die höheren Prärogativen des Ritterſtandes 
Anſpruch zu haben. Um der letzteren theilhaftig zu werden, mußten ſie 
ebenſo wie die rittermäßigen Edelleute von der Ritterſchaft in den 
Stand aufgenommen oder vom König in den Ritterſtand erhoben 
worden ſein. Erſteres geſchah dann, wenn ein Wladyke einen land— 
täflichen Beſitz erwarb und auf Grund desſelben in den Landtag ein— 
trat. Man kann daher mit Zuverſicht behaupten, daß jene Familien, 
die nach dem Jahre 1649 den Wladykenſtand erhielten und im Laufe 
des ſechſten Decenniums des 17. Jahrhunderts, d. i. zu einer Zeit, 
wo die Sitte der Ritterſtandsaufnahme noch praktiſch war, einen land— 
täflichen Beſitz erwarben, in den wirklichen Ritterſtand eingereiht wurden. 
Dagegen konnten jene Wladyken, die einen landtäflichen Beſitz entweder 
gar nicht oder erſt ſpäter erworben haben, wirkliche Ritter nur durch 
ein nachfolgendes königliches Ritterſtandsdiplom werden. Dabei muß 
feſtgehalten werden, daß die Ritterſtandsdiplome, welche vom Kaiſer 
Ferdinand III. in der erſten Hälfte ſeiner Regierung verliehen wurden, 
eine andere Bedeutung hatten, als jene nach dem Jahre 1649. Die 


1) Zeh's Auszüge aus der Landtafel und dem ſtändiſchen Archiv, aufbewahrt 
im königlich böhmiſchen Landesarchiv. 
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erſteren ſchloſſen ebenſo wie unter Ferdinand II. eine ausnahmsweiſe 
höhere Begnadigung in ſich, und zwar im Gegenſatze zu jenen regel— 
mäßigen Adelsbriefen, mit welchen der zur Aufnahme in den Ritter— 
ſtand berechtigende rittermäßige Adel verliehen wurde. Ihre Erwerber 
gehörten ſofort dem Ritterſtande an, mußten jedoch, um die wirkliche 
Seſſion bei dieſem Stande auf dem Landtage und die Berechtigung 
zur Prävalirung der an ſie geknüpften weiteren Vorrechte zu erlangen, 
beim Ritterſtande angemeldet ſein, den üblichen Nachweis der ehelichen 
und ehrlichen Abkunft erbringen und einen landtäflichen Beſitz haben. 
Nach dem Jahre 1649 pflegte aber König Ferdinand III. nicht mehr 
den rittermäßigen, ſondern nur den einfachen Adel zu verleihen und 
die Erlangung eines Ritterſtandsdiplomes bildete ſeither den normalen 
Weg, auf welchem man zum Ritterſtande gelangen konnte. Offenbar 
beſtand die Abſicht, dadurch die noch immer belangreiche Ritterſtands— 
aufnahme zu einem bloßen Formalitätsact herabzuſetzen und ihr ſchließ— 
liches Aufhören vorzubereiten. Da nämlich der einfache Adel!) nicht 
genügte, um Jemanden auf Grund desſelben in den Ritterſtand auf— 
zunehmen, konnte die Ritterſtandsaufnahme nur mehr in jenen Fällen 
praktiſch werden, wo es ſich um die Annahme eines in den Landtag 
noch nicht eingetretenen rittermäßigen Adeligen oder Wladyken handelte, 
beziehungsweiſe wo der Erwerber eines Ritterſtandsdiplomes die Seſſion 
bei dieſem Stande begehrte. Nun waren aber Alle, die ein Ritterſtands— 
diplom erworben haben, ohnehin ſchon Ritter, und da König Ferdi— 
nand III. ſeit dem Jahre 1649 unter dem von ihm verliehenen Ritter⸗ 
ſtande zum Unterſchiede von dem Wladykenſtande den wirklichen Nitter- 
ſtand verſtanden wiſſen wollte, erwarben alle von ihm in denſelben 
erhobenen Perſonen eo ipso auch das Recht der Standſchaft in der 
landtäglichen Rittercurie und brauchten daher von den letzteren nicht 
erſt angenommen zu werden. Wenn dies nun trotzdem geſchah, ſo hatte 
dies lediglich den Grund, daß einzelne der ſo begnadigten Perſonen 
erſt ſpäter in den Beſitz von Landgütern gelangt find, und in Folge 


) Die Verleihung des ein fachen Adels wurde ebenfalls als „Nobilitation“ 
bezeichnet. Doch deckt ſich die letztere begrifflich nicht mit jener aus der Zeit des 
Königs Ferdinand II. Denn dieſe involvirte die Verleihung des rittermäßigen 
Adels und berechtigte zum Eintritt in den Ritterſtand, von welchem dagegen die 
einfachen Edelleute ausgeſchieden waren. Daher beſtimmt auch die Allerhöchſte 
Entſchließung vom 8. December 1653, daß ein Incola, welcher in höheren Stand 
erhoben wurde, für eine höhere Standesperſon, der aber nobilitirt wurde, pro 
nobili reſpectirt werden ſolle. 
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deſſen, dem alten Herkommen gemäß, erſt von dieſer Zeit an in den 
Landtag eintraten und von dem ihnen bereits früher verliehenen Rechte 
der Standſchaft Gebrauch machten. Selbſtverſtändlich hätte aber ihre 
bei dieſem Anlaſſe allenfalls ſtattgefundene Aufnahme eine ganz neben— 
ſächliche Bedeutung. 

Uebrigens wußte der Kaiſer einer derartigen, zwiſchen der bis— 
herigen Uebung und den von ihm aus königlicher Machtvollkommenheit 
verliehenen Rechten ſich entwickelnden Colliſion dadurch vorzubeugen, 
daß er mit dem Hofreſeripte vom 25. Auguſt 1650 auch den unbe— 
güterten Inwohnern, wenn ſie „nur die Landſtandſchaft erworben haben 
und des Herren- oder Ritterſtandes fähige Perſonen“ waren, die Seſſion 
(allerdings nicht das Stimmrecht) auf dem Landtage bewilligte. Durch 
dieſe Verordnung fiel nämlich das letzte Hinderniß, welches den von 
ihm in den Ritterſtand erhobenen Perſonen den ſofortigen Eintritt in die 
landtägliche Rittercurie hätte erſchweren können, und damit entfiel auch 
für dieſelben jeder weitere Anlaß, ſich einer Aufnahme ſeitens der 
Standesgenoſſen zu unterziehen. 

Dieſe und die weitere Thatſache, daß Kaiſer Ferdinand III. in 
Böhmen nicht mehr den rittermäßigen Adel und während ſeiner letzten 
Regierungsjahre auch den Wladykenſtand nicht mehr verlieh, hatte ein 
allmähliches Aufhören der Ritterſtandsaufnahmen zur Folge. Nur die 
alten Rittergeſchlechter pflegten noch unter Kaiſer Leopold I. neue 
Mitglieder in ihre Mitte aufzunehmen; es geſchah dies jedoch blos in 
jenen Fällen, wo ein altadeliger Ausländer auf Grund des erworbenen 
Incolates oder ein in Böhmen ſeßhaft gewordener Landmann der 
böhmiſchen Nebenländer um die Seſſion in ihrem Stande bittlich 
wurde;!) dagegen wurde denjenigen Perſonen, die vom Könige un— 
mittelbar in den alten Ritterſtand erhoben wurden, die Seſſion bei 
dieſem Stande ohne jede Aufnahme bedingungslos eingeräumt. ?) 


1) Z. B. Am 10. März 1660 theilte der Landtagsrelator vom Ritterſtande, 
Albrecht Hlozef v. Haugwitz, dem Landtafelamte mit, daß die Ritterſchaft auf 
dem Landtage vom 3. November 1659 den Ernſt Rottenberger von Keſtrzi und 
Dirſchel, nachdem derſelbe erwieſen, daß ſein Geſchlecht im Herzogthum Schleſien 
von uraltersher als adelig vorkomme, in den alten Ritterſtand aufgenommen habe 
und er ſomit alle Rechte und Freiheiten der alten Rittergeſchlechter genießen könne. 
(Landtfl. Inſtr. Buch Nr. 628, C. 3). 

2) Es geſchah dies allerdings auf ausdrücklichen kaiſerlichen Befehl. So 
wurde z. B. Johann v. Röhrich am 20. December 1673 in den alten Ritterſtand 
erhoben und dem Landtafelamte aus dieſem Anlaſſe eröffnet, daß demſelben die 
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Kaiſer Leopold (1657 1705) ließ den bereits von ſeinem Vor⸗ 
gänger beobachteten Unterſchied zwiſchen dem einfachen Adel und dem 
Ritterſtande noch ſchärfer hervortreten. Er bediente ſich zwar, indem 
er ebenſo wie Ferdinand III. den rittermäßigen Adel in Böhmen nicht 
mehr zu verleihen pflegte, derſelben Formel,!) aber in den über die 
Ertheilung ſolcher Adelsbriefe an die böhmiſchen Statthalter ergan— 
genen Erläſſen wird die geringere Stellung der ſo geadelten Perſonen 
gegenüber dem Ritterſtande viel klarer ausgeſprochen. So wurden z. B. 
die Brüder Philipp und Johann Georg Hocken am 1. December 1671 
in den „Stand und Grad der edelgeborenen Lehens-Turniergenoſſen“ 
erhoben, und in dem hierüber ausgeſtellten Diplome wird angeordnet, 
daß ſie aller jener Rechte und Gnaden, deren ſich der Adel im König— 
reiche Böhmen und deſſen incorporirten Ländern erfreue, theilhaftig 
werden ſollen. Am 11. December 1674 wird hierauf dem Landtafelamt 
auf Grund eines an den Statthalter herabgelangten königlichen 
Reſeriptes bekanntgegeben, daß die obgenannten Brüder „nobilitirt“ 
wurden, ſich „von Hoch“ ſchreiben dürfen und demgemäß „als nobili— 
tirte Perſonen anerkannt und geachtet und bei ihrem Prädicate geſchützt 
werden ſollen“. 

Dagegen lautet die Formel in den gleichzeitigen Ritterſtands— 
diplomen regelmäßig, wie folgt: ... „Wir haben ihn, N. N., ſammt 
ſeinen ehelichen Nachkommen in den Ritterſtand Unſeres Erbkönigreiches 
Böhmen und deſſen incorporirten Ländern gnädigſt geſetzt, gewürdigt, 
an⸗ und aufgenommen dc.“ und in den über die Verleihung ſolcher 
Diplome an die Statthalter ergangenen Weiſungen wird ausdrücklich 
betont, daß derſelbe, d. i. der Diplomserwerber, bei allen Rechten und 
Freiheiten, welche die Ritterſtandsperſonen haben, zu ſchützen ſei. 
Trotz der augenſcheinlichen Uebereinſtimmung im Wortlaute unter⸗ 
ſcheiden ſich die vom Kaiſer Leopold I. in den ſpäteren Jahren ſeiner 


Seſſion unter den alten Rittergeſchlechtern ohne jede Schwierigkeit eingeräumt 
werden ſolle. (Landtfl. Inſtr. Buch Nr. 630, 0. 21.) 

1) Der uſuelle Text der bezüglichen Diplome gleicht im großen Ganzen 
jenem der Diplome über den rittermäßigen Adel; nur werden in demſelben alle 
jene Worte, welche auf eine Beziehung zum Ritterſtande hindeuten, ausgelaſſen. 
Die Unterſcheidung von mehreren Rangsclaſſen innerhalb des niederen Adels 
finden wir auch, und zwar viel früher in den öſterreichiſchen Erbländern. So unter— 
ſcheidet das an die Stände in Steiermark, Kärnten, Krain und Görz gerichtete 
Patent vom 1. März 1631 zwiſchen „denen des Ritterſtandes und rittermäßigen 
Herkommens und den völlig Nobilitirten oder Gemeinen vom Adel“. 

2) Landtfl. Inſtr. Buch Nr. 630, L. 11. 
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Regierung ausgeſtellten Ritterſtandsdipkome ihrer Bedeutung nach 
weſentlich von jenen aus der Zeit des Kaiſers Ferdinand III. Die 
letzteren reihen den Begnadigten in den Ritterſtand ein und verleihen 
ihm zugleich das Recht der Standſchaft in demſelben. Unter Leopold J. 
war es anfangs nicht anders. Allein ſeit dem letzten Decennium des 
17. Jahrhunderts werden dieſe beiden Momente getrennt. Der Be— 
gnadigte erhielt durch das Nitterftandsdiplom das Recht zur Präva— 
lirung der dieſem Stande zuſtehenden Titel; das Recht zum Ankaufe 
unbeweglicher Güter und zur Standſchaft, d. i. zur Seſſion beim Ritter⸗ 
ſtande auf dem Landtage und beim Landrechte, mußte jedoch ſelbſt 
der Inländer durch ein ſeparates Incolatsdiplom erwerben. 


Das Incolat. 


Es wurde bereits am Schluſſe des vierten und im Eingange 
dieſes Abſchnittes erwähnt, daß die Verleihung des Incolates, welches 
bisher den Ständen zuſtand, vom König Ferdinand II. als ein Hoheits— 
recht der Krone vindicirt wurde. Der in der Note auszugsweiſe mit— 
getheilte Artikel A 20 der verneuerten Landesordnung beſtimmt dies 
ausdrücklich.) Ich habe zu demſelben nicht viel zu bemerken. Die 
bereits früher übliche urkundliche Angelobung der Unterwerfung unter 
den Willen des Königs und die Geſetze des Landes wird hier als 
Revers bezeichnet. Der letztere iſt daher lediglich in der Bezeichnung, 
nicht aber ſachlich neu; dagegen enthalten die älteren Geſetze nicht die 
Vorſchrift der Ablegung des Erbhuldigungseides. König Ferdinand III. 
wiederholte die Beſtimmungen dieſes Geſetzartikels in den Patenten 
vom 1. Auguſt 1637 und 26. Januar 1650 und erließ zu denſelben 
einzelne grundſätzliche Erläuterungen. So wurde z. B. in dem Hof— 
decrete vom 2. Februar 1651 angeordnet, daß „zur Erhaltung des 


1) . . „Wann aber künfftiger Zeit ein Außländer in dieſem Königreich ein 
Land⸗Gutt kauffen oder durch andere Contraect an ſich bringen will; Soll er 
ſolches zu thun nicht Macht haben, es ſey dann, daß der Regierende König und 
Erbe zum Königreich, darein gnädigiſt bewilliget. Würde aber jemand ohne des 
Königs Conſens und Verwilligung, in dieſem Königreich eine Veſtung, Schloß, 
Stadt, Dorff oder ander Land-Gutt einem Außländer, was Stands, Würden 
oder Weſens der auch ſey, verkauffen, vertauſchen, verpfänden, oder in einigerley 
andere Weiſe oder Weg, wie die genannt werden mögen, vereuſſern und darzu 
wirklich einraumen; So ſoll nicht allein ſolches abgetrettene Land-Gutt, ſondern 
auch das darfür bezahlte, oder im Land verſicherte Kauff-Geld, oder was ſonſten 
dargegen gegeben, oder getauſcht oder darauff geliehen worden, dem König heim⸗ 
fallen und verwürckt ſeyn. ’ 
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jus incolatus erforderlich ſei, ſich vorher zu einem Stande im Lande 
einzuwerben und zu doziren, daß der, welcher belehnet worden und 
gebührend einwerben will, bereits ſtandmäßig ſei; hoc facto ſolle 
erſt das jus incolatus pro Confessio gehalten werden und im Lande 
verträglich ſei.“ Weiters wurde mit dem Hofdecrete vom 7. Mai 1655, 
nachdem im Eingange desſelben das Verbot des Verkaufes von Grund 
und Boden an einen Ausländer ohne vorherige Einholung des könig— 
lichen Specialconſenſes erneuert wird, feſtgeſetzt, daß ſich alle Diejenigen, 
welche das „jus incolatus“ bereits erworben haben, binnen Jahr 
und Tag „sub poena emittendi eiusdem juris zu einem Stand im 
Lande zu habilitiren haben, künftighin aber ſolle Derjenige, welcher 
das Incolat ſuchen und ſich wird zum Landſäſſigen machen wollen, 


Dafern aber Wir oder ein Nachkommender König und Erb zum Königreich, 
einem Außländer ein Land-Gutt darinnen zu kauffen, oder durch andern Contraect 
an ſich zu bringen, gnädigiſt bewilligen, und alſo ihn zu Unſerm Landmann in 
dieſem Königreich annehmen würden; So ſoll derſelbe Uns vor Antrettung be— 
rührten Land-Guts, nicht allein den Erb-Huldigungs-Ayd, nach laut obſtehender 
Form sub lit. A 2 leiſten und erſtatten, ſondern Uns auch darneben einen Revers 
und Verſchreibung unter ſeinem Pettſchafft, daß er Unſern jetzigen und künfftigen 
Königlichen Conſtitutionen und des Lands-Verfaſſungen und Rechten gemäß, ſich 
verhalten, und ſich darwider keines andern Rechtens noch Gerechtigkeit gebrauchen 
wolle, zu Unſerer Königlichen Land-Taffel überantworten; und darauff, wann er 
ſich auff Gemeinem Land-Tag bey denen Ständen anmeldet, ſoll ihm ſeinem Stand 
nach, alsdann ſeine Seſſion eingeraumbet werden, nämblichen, wo er des alten 
Herren⸗Stands iſt, in dem alten Herren-Stand, da er aber des neüen, in dem 
neüen; deßgleichen welcher des alten Ritter-Stands in dem alten, und der des 
neüen, in dem neüen Ritter-Stand. Solte aber deßhalben etwann ein Stritt 
oder Zweiffel bey denen Ständen fürfallen, oder aber er vermeinen, daß ihm durch 
Sie zu kurtz geſchehe: Wollen Wir Uns hierüber die Deciſion und Endſchied, auff 
eines und des andern theils Vor- und Anbringen, gnädigiſt reſerviret und vor⸗ 
behalten haben. a 

Betreffend aber Unſere Unterthanen im Marggraffthumb Mährhern, Hertzog— 
thumb Schleſien, Markgraffthumb Ober- und Nieder Laußitz: Obwolen die— 
ſelbe für keine Außländer in Unſerm Erb⸗Königreich Böhaimb als deme dieſe 
Länder incorporirt, zu halten ſeynd, und derowegen keiner ſonderbahren König⸗ 
lichen Verwilligung, damit ſie ſich in Böhaimb einkauffen, oder durch andere Con⸗ 
traect und zuläßige Weiß, Land⸗Gütter an ſich bringen mögen, hierzu vonnöthen 
haben: So ſoll ihnen doch gleicher geſtalt das verkauffte oder in andere Weg 
überlaſſene Land⸗Gutt, zuvor und ehe ſie Uns derentwegen obangeregten Erd- 
Huldigungs⸗Ayd geleiſtet, und darneben auch einen Revers obvermeldten Inhalts, 
zu Unſerer Land⸗Taffel gelieffert haben, nicht abgetretten, noch eingeräumbet 
werden, bey ebenmäßiger Vermeidung obberührter Straffen, welche ein und der 
ander Contrahent oder Theil, unnachläßig zu gewarten hat. 
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zugleich ſeinen prätendirten Stand entweder von ſeinen Voreltern oder 
Eltern her oder durch ein kaiſerliches, vermittelſt der königlichen böh— 
miſchen Hofkanzlei gefertigtes Diplom, königliches Reſeript oder andere 
gültige Inſtrumenta zu erweiſen, Diejenigen, ſo neben dem Stand und 
Titel zugleich auch die wirkliche Seſſion und andere dem Herren— 
und Ritterſtande zuſtehende Beneficia genießen wollen, ihr ehrliches 
Herkommen wohlgebrachten Privilegien gemäß ordentlich zu probiren 
ſchuldig ſein.“ Sowohl aus dem Texte dieſer Geſetze als auch aus dem 
Wortlaute der einzelnen Incolatsdiplome geht hervor, daß das Incolat 
zur Zeit des Kaiſer Ferdinand II. und Ferdinand III. nur an Aus— 
länder verliehen wurde und die Ertheilung desſelben die Annahme 
eines Fremden zum Lande beinhaltete. Aber ſelbſt unter Kaiſer Leopold J. 
wurde anfänglich nicht anders vorgegangen. Wenigſtens wird noch in 
den Hofdecreten vom 12. Januar 1680 und 15. Januar 1681 das 
Incolat ausdrücklich als „die Annahme zu Einwohnern“ definirt und 
anbefohlen, daß Ausländer, welche in den höheren Stand erhoben 
zu werden anſuchen, gleichzeitig auch dieſes Incolat zu verlangen haben, 
„widrigens jener quoad effectum incolatus ohne Wirkung ſein ſolle.“ 
Allein bereits im letzten Decennium des 17. Jahrhunderts wurde dem 
Worte „Incolat“ eine andere Bedeutung zu Grunde gelegt. Man 
begann nämlich unter demſelben nicht mehr die Landesangehörigkeit, 
ſondern die Standſchaft in einem der beiden adeligen Stände zu ver— 
ſtehen und identificirte auf dieſe Weiſe die urſprünglich nicht adäquaten 
Bezeichnungen Incolat und Landſtandſchaft oder Landmannſchaft.!“) 

Aus dieſem Grunde war auch die Verleihung der Standſchaft 

in der Erhebung in den Ritterſtand nicht mehr inbegriffen, ſondern 
erfolgte durch ein ſeparates, der Standeserhebung nachfolgendes In— 
colatsdiplom, ?) und das letztere mußte ſelbſtverſtändlich nicht nur vom 


) Daß die Landmannſchaft und das Incolat urſprünglich vollkommen 
verſchiedene Begriffe waren, folgt auch aus der Verſchiedenheit ihrer Erwerbungs— 
arten. Die Landmannſchaft wurde durch die Aufnahme ſeitens der Mitglieder 
eines der beiden adeligen Stände, beziehungsweiſe ſpäter durch ein königliches 
Herren- oder Ritterſtandsdiplom erworben. Das Incolat durch Aufnahme ſeitens 
aller drei Stände, ſpäter durch ein königliches Incolatsdiplom. Jeder Incolats— 
erwerber wurde Landmann oder Landſtand, wenn er ſich bei einem Stande an— 
meldete („habilitirte“), aber es ſtützten ſelbſtverſtändlich nicht alle Edelleute ihre 
Landſtandſchaft auf die frühere Erwerbung des Incolats, ſondern nur die zu 
Land und Stand angenommenen Ausländer. 

) Die regelmäßige Formel in den ſeit Leopold I. ausgeſtellten Incolats⸗ 
diplomen lautet folgendermaßen: „Wir haben ihm, N. N., das Recht des Incolats 
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Ausländer, ſondern auch von einem Inländer erworben werden, wenn 
ſich derſelbe nach erfolgter Standeserhebung im Lande ankaufen und 
der landtäglichen Rittercurie als vollberechtigtes Mitglied anſchließen 
wollte. Man begann ſonach in derſelben Weiſe, als man früher zwiſchen 
dem Wladykenſtande und dem wirklichen Ritterſtande einen Unterſchied 
machte, einen blos betitelten und einen privilegirten Ritterſtand zu 
unterſcheiden. Die Prävalirung des erſteren ſetzte lediglich die Erwer— 
bung eines Ritterſtandsdiplomes, der factiſche Genuß der Vorrechte 
des letzteren auch den Beſitz eines an die Stelle der Ritterſtandsauf— 
nahme getretenen Incolatsdiplomes voraus. 

Dieſe neuerlichen Aenderungen riefen im Lande begreiflicherweiſe 
mannigfache Confuſionen hervor, indem man ſelbſt an maßgebender 
Stelle, als z. B. beim Landtafelamte, nicht wußte, wie man ſich ihnen 
gegenüber zu verhalten hatte. So wurde z. B. einzelnen in den Ritter— 
ſtand erhobenen Perſonen die Benützung der Landtafel und andere an 
den Beſitz der Landſtandſchaft geknüpften Vorrechte zugeſtanden, ohne 
daß dieſelben auch das Incolatsdiplom erlangt hätten. Um dieſen Will— 
kürlichkeiten zu ſteuern, erklärte Kaiſer Karl VI. in der Hofentſchließung 
vom 12. Auguſt 1712, „Niemanden mehr den höheren Stand ohne 
dem ad jura Tabularum eigentlichen habili habenden Incolat durch 
Dero königliche Böheimb'ſche Hofkanzlei zu ertheilen und die königliche 
Landtafel, wenngleich ſeine Voreltern aus einem höheren Stande im 
Lande gebohren wären, genießen laſſen, der nicht entweder vom alten 
bekannten, im Lande vorhin angeſeſſen geweſenen Geſchlechte iſt oder 
aber von Ihrer Majeſtät das Incolat nebſt dem höheren Stand zu— 
gleich erhalten hat.“ Thatſächlich wurden von dieſer Zeit an die Nitter- 
ſtands⸗ und Incolatsdiplome gleichzeitig, und zwar gewöhnlich an einem 
und demſelben Tage, ausgefertigt. So erhielt z. B. Franz Leopold 
v. Hennet mit Diplom vom 30. Auguſt 1749 den böhmiſchen Ritterſtand 
und mit einem zweiten Diplom desſelben Datums das Incolat in 


(im Herren- oder Ritterſtande) in Unſerem Erbkönigreich Böheimb und deſſen 
incorporirten Ländern verliehen, laſſen ihn und ſeine Erben alle den Landleuten 
daſelbſt gebührende Freiheit genießen, geben ihm auch die Macht, allda Güter nach 
ſeinem Belieben zu kaufen und darüber zu disponiren. Wir wollen auch, daß er 
ſammt ſeinen ehelichen Descendenten in Unſerem Erbkönigreiche Böheimb und 
deſſen incorporirten Ländern als rechte und wahre Landleute des Landrechtes und 
Gerechtigkeiten ſowohl bei Unſerer königlichen Landtafel, als im anderen Wege 
inner- und außerhalb Gerichts active et passive bei dem Landtag und anderen 
Zuſammenkünften fähig ſein, derenſelben genießen, ſich erfreuen und gebrauchen 
ſollen.“ (Vgl. Gindely: Entwickelung des böhmiſchen Adels, Seite 29— 30.) 
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dieſem Stande. Als jedoch Kaiſerin Maria Thereſia ſeit dem Jahre 1751 
den böhmiſchen Ritterſtand nicht mehr zu verleihen pflegte, wurde 
ſelbſtverſtändlich auch dieſe Vorſchrift gegenſtandslos. 


Siebente Periode vom Jahre 1751 bis 1848. 


Das Streben nach möglichſter Centraliſation rief bei der Kaiſerin 
Maria Thereſia auch den Entſchluß hervor, nicht mehr den in den 
einzelnen Provinzen üblichen Landesadel, ſondern einen einheit— 
lichen, für alle Erblande gültigen Adel zu verleihen. Dieſem aller— 
höchſten Entſchluſſe gemäß wurde bereits im Jahre 1750 der böhmiſche 
Adel ſehr ſelten, im Jahre 1751 mit einer einzigen Ausnahme über— 
haupt nicht mehr verliehen. Mit der Allerhöchſten Entſchließung vom 
29. November 17521) wurde aber der ausdrückliche Befehl erlaſſen, ein— 
fache Adelsdiplome künftighin für alle Erblande gleichförmig aus— 
zuſtellen. 

Dieſer Anordnung wurde zwar in der Folge nicht vollkommen 
entſprochen, indem die Formeln in derartigen Adelsdiplomen in der 
Weiſe wechſelten, daß in denſelben bald die Verleihung des Reichs— 
adels, bald wieder des öſterreichiſch-erbländiſchen Adels ausgeſprochen 
wird, aber die Beziehung auf den böhmiſchen Adel kommt in keinem 
Diplome mehr vor. Zudem war an die Stelle der einzelnen Hof— 
kanzleien eine einheitliche Hofſtelle, das „Directorium in internis 
et publicis et cameralibus“ getreten, von welchem alle Adelsbriefe 
ausgefertigt wurden, und es entfiel daher auch von ſelbſt die frühere 
ſcharfe Unterſcheidung zwiſchen böhmischen, öſterreichiſchen und Reichs— 
adelsbriefen. Ebenſo wurde auch in den ſeit jener Zeit verliehenen 
Ritterſtandsdiplomen entweder die Erhebung in den Reichsritterſtand 
oder in den öſterreichiſch-erbländiſchen Ritterſtand ausgeſprochen, der 
böhmiſche Ritterſtand wurde nicht mehr verliehen. Der Domdechant 
Johann Wenzel Regner v. Regenthal und der Prager Bürger Johann 
Curto von Mohrenbach waren die Letzten, welche in den böhmiſchen 


1) Dieſe Allerhöchſte Entſchließung enthält auch eine wichtige, heute noch 
geltende heraldiſche Norm. Sie beſtimmt nämlich, daß dem einfachen Adel ober 
dem Wappenſchild nur ein offener gekrönter Helm, dem Ritterſtande zwei Helme, 
dem Herrenſtande drei Helme gebühren, ferner ſolle der alte Ritterſtand ein Herz⸗ 
ſchild im Wappen, der Herrenſtand das Herzſchild und Schildhälter führen. 
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Ritterſtand erhoben wurden, Erſterer im Jahre 1750, Letzterer im 
Jahre 1751.) 

Dagegen wurde die böhmiſche Grafenwürde noch gegen Ende des 
18., die böhmiſche Fürſtenwürde ſelbſt noch im Beginn des 19. Jahr— 
hunderts verliehen. Böhmiſche Grafen wurden z. B. im Jahre 1761 
die Freiherren Chorinsky, im Jahre 1764 die Radetzkys, im Jahre 
1769 die Mitrowsky v. Nemysl; die böhmiſche Fürſtenwürde erhielt 
im Jahre 1808 Prinz Heinrich Rohan. Zum böhmiſchen Freiherren— 
ſtande und niederen böhmiſchen Adel konnte man jedoch ſeit 1751 nur 
mehr durch die Erwerbung des böhmiſchen Incolates gelangen. So 
wurde Johann Ignaz Gemrich von Neuberg von der Kaiſerin Maria 
Thereſia in den erbländiſchen Ritterſtand erhoben und erhielt hierauf 
am 5. April 1760 das böhmiſche Incolat in dieſem Stande. Das ihm 
hierüber verliehene Diplom theile ich in der Note auszugsweiſe mit.“) 


1) Seit dieſer Zeit kam es nur noch ein einzigesmal vor, daß der böhmiſche 
Ritterſtand verliehen wurde. Nach der Landesordnung mußte nämlich der Burg— 
graf von Eger dem Ritterſtande angehören. Nun wurde im Jahre 1804 Joſeph 
Schüller als Kreishauptmann von Eger auch zum Burggrafen von Eger ernannt 
und, um der bisherigen Gepflogenheit nachzukommen, ertheilte ihm Kaiſer Franz J. 
den böhmiſchen Ritterſtand. (Vgl. Gindely: Entwickelung des böhm. Adels, 
S. 38.) a 

) Wir Maria Thereſia 2c, bekennen öffentlich mit dieſem Brief und thun 
kund jedermänniglich, wasmaſſen uns der Edle unſer Rath und Beiſitzer bei 
unſerem Burggrafenrecht zu Prag auch liebe Getreue Johann Ignaz Gemrich 
von Neuberg in Unterthänigkeit gebeten. wir geruheten denſelben ſammt ſeinen 
ehelichen Descendenten beiderlei Geſchlechts, die kaiſ. kgl. Gnade zu thun und ihn 
nebſt dem bereits allermildeſt verliehenen Ritterſtande in geſammten 
unſeren Erb Königreich-Fürſtenthum- und Landen auch das Recht der 
Landmannſchaft im Ritterſtande unſeres Erbkönigreiches Böhmen und deſſen incor— 
porirten Ländern allermildeſt angedeihen zu laſſen. 

Wenn wir nun in gnädigſter Erwägung .... Als haben wir unſeren kgl. Conſens 
daher allergnädigſt ertheilet, daſs Er Joh. Ignaz G. v. N. ſeine ehel. Leibes Erben 
und derenſelben Erbens Erben männlichen und weiblichen Geſchlechts anietzo oder 
hieführ in gemelten unſerem Erb Königreich Böhaim in deſſen incorp Landen aller 
Freiheit und Gerechtigkeit genieſſen können und Macht haben, allda nach ihrem 
Belieben Gütter zu kaufen oder ſonſt durch rechtmäßige actus inter vivos at mortis 
causa an ſich zu bringen, darinnen zu disponiren nach ihren beſten Willen und 
Wohlgefallen und dammit zu thun alles das, was andere Eingeborene oder an— 
genommene Landleute unſeres Erbkönigreiches Böheimb und deſſen incorporirten, 
Landen mit ihren Güttern zu thun befugt ſind, allermaſſen Wir dann ihn, J. G. 
v. N., ſammt ſeinem ehelichen Deseindenten beiderlei Geſchlechtes hiemit zu Landt 
leuthen allda im Ritterſtande allergnädigſt an und aufzunehmen haben wollen. 
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In ſeinem Wortlaute entſpricht es vollkommen allen ſpäteren bis 

zum Jahre 1848 ausgefertigten Incolatsdiplomen, weicht dagegen von 
jenen aus dem Anfange des 18. Jahrhunderts insbeſondere darin ab, 
daß in demſelben der wichtige Paſſus, mit welchem dem Incolats— 
erwerber auch das Recht zum Eintritte in den Landtag ertheilt wird, 
weggelaſſen wurde. Veranlaſſung hierzu gab wohl der Umſtand, daß 
die Landtage immer mehr und mehr an Bedeutung einbüßten und 
namentlich unter Kaiſer Joſeph II. zu rein formellen Repräſentationen 
herabgedrückt wurden. In Folge deſſen knüpften ſich auch an die Ver- 
leihung des Incolates keine weſentlichen politiſchen Vorrechte und es 
involvirte dasſelbe mehr oder weniger nur das Recht zum Ankaufe von 
unbeweglichen Gütern im Lande. In demſelben Maße als das Incolat 
an Bedeutung verlor, wurde auch auf die Erfüllung der dem Incolats— 
erwerber vom Geſetze auferlegten Pflichten nicht ſtrenge geſehen. Der 
Erbhuldigungseid, welchen jeder Incolatserwerber ablegen ſollte, wurde 
vom Kaiſer Joſeph II. abgeſchafft, und ſo beſtand für denſelben nur noch 
die Verpflichtung zur Einlegung des Reverſes zum Lande aufrecht. 
Allein auch dieſer wurde ab und zu nicht entſprochen, indem einzelne 
Edelleute, welche das Incolat erlangten, zuwider der noch immer gültig 
geweſenen Beſtimmung des Art. A 20 der vern. LO. im Lande Güter 
kauften und in deren ungehinderten Beſitz traten, ohne jemals den 
Revers eingelegt zu haben. 

Unter Kaiſer Leopold II. wurde zwar in Folge des gegen die 
Reformgeſetzgebung des Kaiſers Joſeph II. erhobenen Widerſtandes die 
nur mehr dem Namen nach beſtandene landſtändiſche Verfaſſung wieder 
aufgenommen, aber das Incolat ſelbſt gelangte nicht mehr zu ſeiner 
vollen früheren Bedeutung. Als endlich die Ereigniſſe des Jahres 1848 
eine abermalige, und zwar gänzliche Auflaſſung der landſtändiſchen 
Verfaſſung nach ſich führten, hörte auch die Verleihung des Incolates 
von ſelbſt auf. Inſofern aber die Ertheilung des Incolates damals 
den einzigen Weg bildete, auf welchem eine Einreihung in den böh— 
miſchen Adel erfolgen konnte, erſcheint der letztere ſeit dieſer Zeit als 
eine abgeſchloſſene, auf die Zahl der im Jahre 1848 beſtandenen und 
heute noch blühenden Geſchlechter beſchränkte, lediglich hiſtoriſche Sonder— 
gruppe innerhalb des Adels der Geſammtmonarchie. 


Geſchichte des Wiener Zeitungsweſens 
von ſeinen Anfängen bis zum Jahre 1800. 
Von E. V. Zenker. 


I. Die Relationen. 


Das Wort Zeitung iſt ſehr alt, viel älter als der Begriff, den 
wir heute damit zu verbinden pflegen. Es gab — wenn man ſich vor 
dem Paradoxon nicht ſcheut — Zeitungen lange bevor es eine 
Zeitung gab; denn der einfache Wortbegriff iſt ſehr weit, und eine 
lange, mühſelige Entwickelungsgeſchichte liegt zwiſchen ſeiner älteſten 
und der heutigen prägnanten Bedeutung. Merkmale zur Scheidung 
einzelner Stadien in dieſer langwierigen Entwickelungsgeſchichte bieten 
ſich ſehr natürlich und ungezwungen. Entweder wir halten uns knapp 
an den Wortbegriff, und dann iſt eine Zeitung nichts als die Ver- 
mittlerin von Neuigkeiten, man kann etwa noch die übrigens that- 
ſächlich nicht berechtigte Einſchränkung hinzuſetzen, durch den Druck; 
oder wir verbinden mit dem Begriff der Zeitung den der Sammlung 
und der periodiſchen Wiederkehr; oder endlich wir ſehen in der Zeitung 
ein Organ der öffentlichen Meinung, wobei der referirende Theil zu 
zweiter Bedeutung herabgeſunken und die Interpretation an die erſte 
Stelle geſetzt iſt. 5 

Eine Zeitung in dieſem letzten, durchaus modernen Sinne gab 
es während der Zeit, die wir in den Kreis unſerer Betrachtung ziehen 
wollen, nicht, wenigſtens in Wien nicht. Wohl werden wir eine 
vorübergehende Epoche der Preßfreiheit unter Kaiſer Joſeph II. zu 
verzeichnen haben. Allein damit war doch nur eine Bedingung für ein 
Organ der öffentlichen Meinung gegeben; die zweite, weitaus weſent— 
lichere fehlte damals und fehlte noch ein halbes Säculum nachher: 
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die öffentliche Meinung ſelbſt. Deshalb ſchuf auch die Preßfreiheit, 
welche Joſephs Liberalität gewährt hatte, keinen eingreifenden Wandel 
in dem Zeitungsweſen jener Zeit, und wem ſie am meiſten zu Gute 
kam, das waren die unwiſſenden Speculanten, die Pasquillanten und 
Pamphletiſten und die unſaubere chronique scandaleuse. 

Noch im ganzen Verlaufe des 17. Jahrhunderts gab es in Wien 
nicht viel, was auch der Nichthiſtoriker als Zeitung anſehen würde; 
als eigentliches Geburtsjahr der Journaliſtik kann etwa das Jahr 1615 
gelten. Vordem exiſtirten keine regelmäßig wiederkehrenden Berichte 
über den Lauf der Dinge in der großen und der kleinen Welt, kaum 
eine größere Anzahl ſolcher, die nur zeitweilig, ganz ſporadiſch auf— 
tauchten. Dafür durchflatterte aber ſchon ſeit dem Ausgang des 
15. Jahrhunderts, ſeit der Erfindung der Buchdruckerkunſt und ganz 
beſonders ſeit der Entdeckung Amerikas die Welt ein Schwarm loſer 
Blättchen, welche beſonders ſenſationelle Ereigniſſe, Entdeckungen, Hof— 
feſte, Kriegsabenteuer, Hinrichtungen, Hexenproceſſe, Räubergeſchichten, 
Naturereigniſſe u. dgl. zu Wiſſen eines „eurieuſen“ Publicums brachten, 
oft geziert mit guten, häufiger mit abſcheulich ſchlechten Holzſchnitten. 
Die natürliche Abſtammung dieſer Weſen, „Newe Zeitungen“ oder 
„Relationen“ genannt, verweiſt uns tief ins Mittelalter zurück auf 
die „fahrenden Leute“. Sie waren die zu Papier und Druckerſchwärze 
gewordenen Bänkelſänger und Spielleute; ſie erzählten genau dasſelbe, 
was früher der „Fahrende“ von Dorf zu Dorf und von Markt zu 
Markt colportirt hatte, Wichtiges und Kleinliches, Verbürgtes und 
Unverbürgtes, ſie ſprachen in demſelben Tone zum Volke wie dieſe 
mittelalterlichen Homeriden, und verſchmähten gar nicht ſelten die Proſe, 
verſelten luſtig d'rauf los im Knittelvers, im rechten und ſchlechten 
Bänkelſängerton. Nichts als eine durch Gutenberg's Kunſt und das 
Poſtweſen hervorgerufene Verbeſſerung der längſtbekannten zweibeinigen 
Zeitungen waren ſie urſprünglich, und der Anfang der — modernen 
Journaliſtik ſind ſie geworden. Ihre Heimath iſt Deutſchland. 

Die älteſte dieſer Relationen — ſoweit wenigſtens bis jetzt 
bekannt iſt — ſtammt aus dem Jahre 1488 und iſt aus der Druckerei 
des Hanns Winterburger in Wien hervorgegangen: „Vermerkt 
die Hofmähr aus dem Niederland“ iſt ſie betitelt und iſt eine Art 
Beruhigungsbulletin an das Volk über die Lage des in Brüſſel ge— 
fangenen Kaiſer Max I. Ihr folgte in Wien, wie anderwärts, eine 
wahre Sündfluth von „Relationen“ und „newer Zeitungen“, im Wiener 
Volksmunde ſchlankweg die „Wiener Blattl“ genannt, ſcheckigſten Inhaltes, 
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von denen ſich nur ein kümmerlicher Reſt erhalten, deren eingehende 
Betrachtung übrigens mehr ermüden, als unterrichten würde. Eine 
kleine Auswahl verſchiedener Zeitungen aus dem 15. und 16. Jahr⸗ 
hundert wird hinreichen, um eine Vorſtellung von der Art und dem 
Stoff- und Intereſſenkreiſe der damaligen Wiener Journaliſtik zu geben. 

Eine der älteſten noch erhaltenen Zeitungen überhaupt iſt die 
von dem Leichenbegängniß Kaiſer Friedrichs III. im Jahre 1493; ſie 
führt den ſehr umſtändlichen Titel: 

„Begencknus Kayſerlicher Maieſtät. Hienach volget die 
begenknus Kayſerlicher mayeſtät So zu Wien bejchehe iſt Anno 
Domini 1493 An dem 7 tag Decembris, mit vigili Vnd am nechſten 
tag danach Als an de tag des heiligen Biſchoff nicolai mit ſelmeſſen 
vnd opfer Auch wie die maieſtat des Romiſche kunigs zu kierchen 
geritten in den kierchen geſtanden vnd zu opfer gägen iſt. Wie die 
Romiſchüreichs Auch der K. M. Erblande baner helm vnd ſchilt 
getrage ſeind worden vnd durch welchen adel darzu wie vil kurfurſten 
vnd furſten botſchaft vnd auch prelaten dar pei geweſen ſeind Vnd 
dennach geſchribe druck iſt viſitiert vn verhört durch den K. M. 
reth Vnd gerecht vnd wo anders erfunden wird in geſchrifft 
oder druck iſt ungerecht. — Getruckt zu Wien durch Johanſen 
Winterburg.“ ) N 

Eine Art politiſche Zeitung iſt folgende, nach dem Ereigniß zu 
ſchließen, aus dem Jahre 1515 ſtammende: 

„Wo vnd wie Ro. Kay. Maieſtat und die künig vm Hungarn, 
Polen un Peham zuſamenkumen, und zu wiene eingeritten ſendt.“ 

Einer ſpäteren Zeit gehört folgende aus dem Italieniſchen über- 
ſetzte an: 

„Kurtze Relation deß Verlauffs Wie es nach Eroberung der 
Stadt Leipzig biß zu ende der Feldſchlacht, jo den Sechzehenden Novem- 
bris dieſes 1632 Jahres bey dem Städtl Lützen zwo Meil wegs von 
Leipzig gelegen beſchehen in einem vnd dem andern zugangen: Aller— 
maſſen ſolche Relation von dem von Ihr fürſtl: Gn: dem Hertzogen 
zu Mechelburg abgeferttigten General Quartiermeiſtern Herrn Juliuſſen 
Diodati, in Wälſcher Sprach vbergeben vnd in das Teutſche verſetzet 
worden. Cum Licentia Superiorum. Gedruckt zu Wienn in Oſterreich 
Bei Gregor Gelbhaar Hoffbuchdrucker.“ 

1) Die älteſte Relation, welche R. Prutz (Geſchichte des deutſchen Jour⸗ 
nalismus, S. 100 f.) kennt und anführt, iſt nur ein Leipziger Nachdruck unſerer 
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Es braucht wohl kaum erwähnt zu werden, daß der dreißigjährige 
Krieg Veranlaſſung zu unzähligen Relationen wurde, auch in Wien, 
wenngleich der Schauplatz der ſpäteren Ereigniſſe etwas entfernter 
lag. Wo jedoch keine Originalberichte zu bekommen waren, da halfen 
Nachdrucke und Ueberſetzungen aus, wie wir eben geſehen. 

Eine ergiebige Fundgrube für Zeitungsſchreiber wurden be— 
ſonders die öffentlichen Hinrichtungen, ſeit jeher ein Lieblingsgenuß 
der neugierigen Menge. So erſchien im Jahre 1520 ein Blatt mit 
dem Titel: 

„Urſach warumb der Widerteuffer Patron vnnd erſter Anfenger 
Doctor Balthaſar Hubmayr zu Wien auff den zehendten tag Martij 
Anno 1528 verbrennet ſey. Datum zu Wien auf den 11. tag Martij 
Anno 1528.“ 

R. Prutz kannte noch eine ältere Wiener Zeitung ähnlichen 
Inhaltes, die ich jedoch nicht auffinden konnte. Sie heißt: 

„Ain neve Zeytung von den zweien Landtherrn vnd Bürgern vn 
Wien wie ſy der Fürſt Ferdinandus hat laſſen richte in der Newen— 
ſtat im Monat Auguſti im jar 1522.“ 

Eine große Zahl der erhaltenen Blättchen befaßt ſich endlich mit 
ſeltenen, Schrecken erregenden Naturerſcheinungen, wofür gleichfalls 
ein Beiſpiel folgen möge: 

„Als man zalt nach Chriſti unſers lieben Hern Gepurt M. D. R. X. 
im Jener ſendt ſolich Erſcheinung, Wie und an welchen Tagen auch 
ſtunden hie undten angezeigt wird zw Wien yn Oſtereich von menigklich 
geſehen worden. Gedruckt zw Wien durch Joanſen Singriener.“ 

Nach dieſen dürren, langathmigen Ausführungen wird auch eine 
Probe einer gereimten Relation in ihrer unübertrefflichen, unfreiwilligen 
Komik einen verſöhnlichen Abſchluß und den noch fehlenden Zug zur 
Charakteriſtik der Relationen bieten. 

Die in dramatiſcher Form (nach Art der Poſtreiter) einhergehende 
Zeitung behandelt den Abzug des türkiſchen Großveziers von Wien (1683). 
Das Geſpräch eröffnet 


„Der hinckende Bott. 
| 


„Großmächtigſter Monarch / ich bin ein böſer Bott / 

Weil unſer Mahomet uns ſtecken ließ in Noth 

Vor Wien; er halff uns nicht / er ließ uns ſchimpflich ſchlagen 
Und wie die Beſtien zu allen Teufeln jagen.“ 
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Der „Groß-Vezier“ erhebt nun eine reuige Selbſtanklage, worauf 
ihm der „Türkiſche Kayſer“ die ſehr kaiſerliche Antwort ertheilt: 


„Wo führt der Teufel Dich Du alte Hundf .. her? 

Weißt Du nicht / daß ich Dich geſchickt hab zu zerſtöhren / 
Die Wien⸗Stadt / und kommſt doch zurück ohn mein Begehren / 
Und flennſt Du alte ... / brummſt zornig / wie ein Beer. 
Wie biſt Du alter Narr ſo keck? gedenkſt Du Sklave nicht 

Es ſey umb Dich gethan? weil Du vil tapffer Männer 

So jämmerlich erwürgt; ſchaff wider die Bekenner 

Deß Mahomets; wo nicht / jo koſt's Dein Lebens-Liecht.“ 


Der Großvezier erweckt hierauf nochmals Reu und Leid, wobei 
er ſich alle Schuld auf Muhammed zu ſchieben erlaubt, und ein Muffti 
ſtimmt ſodann folgenden Lobgeſang auf den Propheten an: 


„Zetter! Mordio! verfluchter Mahomet! 
Du Teufels⸗Vogel! wie? veracht'ſt Du mein Gebet? 
Der Teufel hat gewiß / wie er ſchon längſt gewollt / 
Von Mecha in die Höll Dich zu ſich abgeholt. 
Ich ſchwör bey meinem Bart / Dir kein Seel mehr zu geben / 
Und wenn Du mir verſprechſt Dein warmes Freuden-Leben. 
Ich will vor Diener Dir Speck laſſen führen zu / 
Den friß / und laſſe uns ein andermal in Ruh. 


Um jede Reflexion über den traurigen Stand der Wiener Preſſe 
von anno dazumal zu erſparen, wollen wir den Abſtand von der 
gleichzeitigen franzöſiſchen Preſſe durch einige Beiſpiele aus der gleichfalls 
gereimten „Gazette de Loret“ kennzeichnen: 


„Encore mercredy dernier 
Un certain soldat tavernier, 
Ainsi qu'il retournoit de garde, 
Son fusil tira par mégarde, 
Et donna dans le pectoral 
De son malheureux carporal, 
Qui comme d’un coup de tonnerre 
En tomba roide-mort par terre.” 
19* 
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oder: .. . „hier au soir 
f Füt, avec grande melodie 
Recitee une comédie 
Que Moliere, d’un esprit pointu, 
Avait composée in-promptu.“ 
*. 
II. Beitungsprivilege, Diarien, geſchriebene Zeitungen, italieniſche 
Zeitungen, Poſttüglicher Mercur. Die Cenſur. 

Die Relationen zogen ſo ziemlich Alles in den Kreis ihrer 
Behandlung, was heute den Inhalt unſerer Zeitungen ausmacht, 
Politik, locale Neuigkeiten, Gerichtsſaal ꝛc.; aber ſie waren doch nur 
loſe hingeſtreute Zeitungsnotizen, keine Zeitungen ſelbſt. 

Eine Aenderung trat ein, als das Privileg, Neuigkeiten durch 
den Druck zu verbreiten, in die Hände eines Einzigen, einiger weniger 
Perſonen überging. Geſchäftliche Erwägungen veranlaßten jetzt den 
Herausgeber, den Zeitungsverlag rationeller zu betreiben — durch 
Sammlung und wiederholte Auflage. Es wurden mehrere Notizen in 
einem Blatte geſammelt, erſt Nachrichten aus demſelben Stoffkreiſe, 
dann ſolche bunteſten Inhalts, und ſolche Blätter erſchienen wiederholt, 
gleichfalls erſt nur unregelmäßig, dann immer zu gewiſſen Zeiten, 
etwa jeden Poſttag. Die damals ſchon bekannte Erſcheinung der regel— 
mäßig wiederkehrenden gedruckten Meßkataloge gab hierzu vielleicht das 
Vorbild ab. Wie man noch ſehen wird, gehört die letzte Form, regel— 
mäßige Blätter mit gemiſchtem Inhalt, einer viel ſpäteren Zeit an, 
wie ſich denn überhaupt der ganze Entwickelungsproceß, in Wien 
wenigſtens, höchſt langſam und mühſelig vollzog. Die Relationen 
älteſten Schlages behaupteten ſich dabei noch weit hinein ins 18. Jahr: 
hundert, ja auf dem Gebiete der Senſationsproceſſe u. dgl. ſind ſie 
auch heutzutage noch nicht ausgeſtorben. 

Es läßt ſich denken, daß ſich über den Beſitz des älteſten 
Zeitungsprivilegs und der älteſten periodiſchen Zeitung abermals der 
Streit der ſieben Städte erhob: Antwerpen, Straßburg, Frankfurt a. M., 
Fulda, Hildesheim, Erfurt, Stettin ſtritten ſich um die Ehre, die 
Vaterſtadt dieſes Homers zu ſein; allein es iſt wenigſtens diesmal 
der berühmte Wiener Localpatriotismus nicht mit im Spiele, wenn 
wir dem bei der Rechnung vergeſſenen Wien die erſte Stelle und das 
größte Anciennitätsrecht einräumen. 
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Bereits im Jahre 1540 wurde dem in der Geſchichte ſeiner 
Kunſt bedeutenden Drucker Hanns Singriener (Singrenius) in Wien 
das Privileg ertheilt „zur Veröffentlichung aller Novitäten, die den 
Staat betreffen,“ worunter allerdings nicht nur Zeitungen, ſondern 
auch neu erlaſſene Patente, Verordnungen u. dgl. zu verſtehen ſind. 
Im Jahre 1615 ſchickte dann Hans Formica, gleichfalls in Wien, 
die erſte periodiſche Zeitſchrift, „die eingelangten wochentlichen 
Zeitungen und was denſelben anhängig“, in die Welt. Das 
Zeitungsprivileg, welches 1605 dem Abraham Verhoeven in Antwerpen 
ertheilt wurde, iſt ſonach ganze 65 Jahre jünger als das des Singriener; 
periodiſch erſchien dieſes Blatt gar erſt 1621, alſo um ſechs Jahre ſpäter 
als die Zeitung des Wiener Formica, und etwas ſpäter als die letztere 
erſchien auch das „wöchentliche Neuigkeitsblatt kraft Rathsprivilegs“, 
das der Buchhändler Egenolph Emmel in Frankfurt a. M. begründete. 
Fulda und Hildesheim folgten erſt 1619, Erfurt 1620, Leipzig (mit 
den „neueinlaufenden Kriegs- und Welthändeln“, der heutigen „Leipziger 
Zeitung“, ſonach dem Neſtor der noch erſcheinenden Journale) 1660; 
England bekam ſeine erſte Zeitung 1622, wenn nicht ſpäter, Holland 1626, 
Frankreich 1631, Schweden 1644, Rußland 1703 und Amerika 1704. 

Wien war alſo die Wiege der modernen Preſſe, das bleibt un— 
beſtritten, aber es thut uns herzlich leid, nicht auch ſagen zu können: 
Wien war eine gute Mutter, eine glückliche Erzieherin der Preſſe. 
Das war unſere Kaiſerſtadt nicht, ebenſowenig wie das übrige Deutſch— 
land, welches nicht nur die älteſten Relationen beſaß, ſondern durch 
die ſpeciell deutſchen Errungenſchaften der Buchdruckerkunſt und des Poſt⸗ 
weſens auch die erſte Möglichkeit für das Entſtehen von Zeitungen 
gegeben hatte. Bis zu der eben erwähnten Epoche nun hält ſich Wien 
immer en avant; allein, dieſe Zeitungen waren dadurch, daß ſie ge— 
ſammelt und periodiſch erſchienen, inhaltlich um nichts beſſer geworden, 
als früher die Relationen; ſie waren nur ein Theil deſſen, was wir 
heute unter Zeitung verſtehen, der referirende Theil, wie ihr Name 
beſagt. Der andere Theil, der reflectirende, oder wie wir uns jetzt 
ausdrücken, der Leitartikel, fehlte noch. In der Reformationszeit ſchien 
es faſt, als wollte ſich das Zeitungsweſen auch nach dieſer Seite hin 
vervollkommnen; die Relationen hörten auf, unparteiiſche Berichterſtatter 
zu ſein, ſie warfen ihre epiſche Rolle hin, traten in den Kampf der 
Parteien, wurden Waffen im Kampfe und polemiſirten und raiſonnirten 
flott d'rauf los. Aber der Defect von dem Effecte war — ein Schisma 
zwiſchen Relationen und polemiſchen Flugſchriften; es gab nur 
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referirende und nur raiſonnirende Schriften, einen Körper und eine 
Seele, aber beide getrennt — und wieder keine Zeitung. 

Allein auch innerhalb dieſer durch den natürlichen Entwickelungs— 
gang gezogenen Grenzen leiſtete Wien — wenig. Es ſoll hier nicht 
von dem rapiden Aufſchwung der Journaliſtik in Frankreich und Eng— 
land die Rede ſein; aber auch im übrigen Deutſchland entſtanden im 
Laufe des 17. Jahrhunderts allerorts Zeitungen, von denen ſich viele 
bis auf heute oder doch bis auf die jüngſte Gegenwart erhalten haben, 
wie die Oberpoſtamtszeitung oder die Leipziger Zeitung. Wien hat 
nichts dergleichen aufzuweiſen; Formica's regelmäßige Zeitung ſcheint 
bald nach ihrem Entſtehen eingegangen zu ſein und der Nachfolger 
ließ nahezu 100 Jahre auf ſich warten. Freilich an Relationen fehlte 
es nicht; nicht nur loſe, auch geſammelte erſchienen vom Beginn des 
17. bis zum zweiten Viertel des 18. Jahrhunderts in unabſehbarer 
Zahl. Die liebe Türkennoth, die Succeſſionskriege u. a. wurden tüchtig 
ausgeſchrotet, und man unterließ es auch nicht, jede kleine Bataille zu 
einer glorioſen Victorie aufzubauſchen. Der journaliſtiſche Fortſchritt, den 
dieſe Zeitungen, jetzt zumeiſt Diarien oder Ephemeriden genannt, 
zeigen, iſt zunächſt darin zu ſuchen, daß man jetzt nicht mehr einzelne 
Ereigniſſe, ſondern eine Reihe ſolcher, wie ſie ſich innerhalb eines 
gewiſſen Zeitabſchnittes abſpielten, berichtete, in der Art eines Tage- 
buches, wie z. B.: 

„Glaubwürdigſtes Diarium und Beſchreibung / deſſen was Zeit 
währender Türckiſcher Belagerung der Kayſerl. Haupt- und Residentz- 
Stadt Wien täglich vorgangen. Von einem Kayſerl. Officier, jo ſich 
vom Anfang biß zum Ende darinnen befunden / warhafftig verzeichnet 
und zuſammengetragen. Anno 1683.“ 


Oder: 


„Fernere Relation der groſſen herrlichen Victori, Welche die 
Kayſerl. Königl. Pohlniſche / TChur-Bayeriſche /Chur-Sächſiſche / Frans 
ckiſche und andere Reichs-Völcker den 2— 12 September 1683 Wider 
die groſſe Türckiſche Armee / ſo annoch über 100000 Man ſtarck geweſen / 
erhalten haben. Auß dem Türckiſch-geweſenen / nunmehro aber Kayſerl. 
Feld⸗Lager vor Wien / vom 3—13 Sept. st. n.“ 

Viele dieſer Diarien ſchwollen im Uebereifer ſo an, daß ſie eine 
ganz anſehnliche Broſchüre wurden, und daß den Relationen alſo 
dieſelbe Gefahr drohte, wie früher den polemiſirenden Flugblättern, 
daß ſie ſich den Zeitungscharakter entfremden könnten. 
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Regelmäßig wiederkehrend erſchienen aber dieſe Diarien 
nicht. Die poſttäglich fortgeſetzten Diarien über den Gang der Er— 
eigniſſe im Succeſſionskrieg fanden bereits eine regelmäßige Zeitung 
vor, zu der ſie als eine Art Extrablatt erſchienen. 

Neben dieſen Diarien gab es noch in Wien im ganzen 17. und 
18. Jahrhunderte geſchriebene Zeitungen, die man aber nicht etwa 
mit Blättern von der Bedeutung der geſchriebenen Fuggeriſchen Ordinari— 
Zeitungen in Augsburg vergleichen wolle. Die Wiener geſchriebenen 
Zeitungen waren lichtſcheues Geſindel, deren Force die ſchmutzigſte 
Läſterchronik war — ſonſt nichts. 

Aus dem Jahre 1683 endlich haben ſich auch noch zwei italieniſche 
Zeitungen erhalten, die vermuthlich die älteſten fremdſprachlichen 
Zeitungen in Wien waren; der Titel der älteren lautet: 

„vera Relatione del Combattimento, e Vittoria ottenuto 
dall' Armi Cesaree e Polacche contro Turchi sotto Vienna. 
Vienna 15. Sebtembre 1683. Stampata in Vienna appresso 
Gio. Van Ghelen.“ 

Eine regelmäßige Zeitung, die ſich wenigſtens einige Jahre 
hindurch hielt, bekam Wien erſt etwas verſpätet im Jahre 1703. 
Damals begründete die alte, noch nicht gar lange erloſchene Firma 
der Familie van Ghelen den „Poſttäglichen Mercurius, eine 
ganz beſondere poſttägliche Relation von den wichtigſten in Europa 
vorangegangenen Novellen mit curioſen Raiſonnements und politiſchen 
Reflexionen untermenget, und den geneigten Neubegierigen zur beliebigen 
Vergnügung zuſamben getragen.“ Dieſes Blatt, welches elf Jahre 
hindurch an jedem Poſttag, alſo jeden dritten bis vierten Tag, in 
anſehnlichem Umfang erſchien, war im Grunde, wie es ſelbſt geſteht, 
wieder nur eine Relation, d. h. mit den curioſen Raiſonnements und 
politiſchen Reflexionen ſah es wirklich „curios“ aus, wenn nicht hier 
ein Lob und dort ein Anruf um Gottes Beiſtand als politiſche Reflexion 
paſſiren ſoll; aber der Mercur war doch wenigſtens gut unterrichtet, 
ſein Felleiſen brachte Briefe aus aller Herren Länder, mitunter von 
Standesperſonen, wie mir ſcheint, und, was nicht unintereſſant iſt, 
er brachte in jeder Nummer einen Commentar über die ſeinen Leſern 
etwa unbekannten Orts- und Perſonennamen und Fremdworte, was 
bekanntlich ſpäter zu eigenen Zeitungslexika führte, aus denen ſich 
wieder unſere Converſationswörterbücher entwickelt haben. 

Warum alſo mußte Wien bis 1703 auf ein Blatt warten, wie 
es anderwärts deren faſt 100 Jahre früher gab? Es iſt ja genugſam 
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bekannt, wie tief gerade in dieſem Jahrhunderte das geiſtige Niveau 
in Deutſchland überhaupt ſtand, wie die erſte Hälfte des Jahrhunderts 
unter den Verwüſtungsgreueln des großen Krieges, die zweite unter 
deſſen traurigen Folgen darniederlag. Gerade das 17. Jahrhundert 
bietet auf keinem Gebiete geiſtigen Strebens ein viel troſtreicheres 
Bild, und doppelt und dreifach ſoviel als das übrige Deutſchland 
hatte ſpeciell Wien zu leiden durch das mit allen Schrecken ſich ent— 
ladende osmaniſche Unwetter, durch das Jahr für Jahr wiederkehrende 
„große Sterben“, und was der Himmel nur Schweres über eine Stadt 
verhängen kann. Solche Verhältniſſe zeitigten wohl loſe Blätter in 
Hauf, einer ruhigen Ausbildung waren ſie nicht günſtig. Während 
ferner in Deutſchland die geiſtige Saat der Reformation aufging und 
Früchte trug, herrſchte in Oeſterreich die allmächtige Gegenreformation, 
welcher andere Dinge als die Preſſe am Herzen lagen. Die Cenſur, 
ein vom Vatican gegen kirchenfeindliche Beſtrebungen erfundenes 
Repreſſivmittel, war ſeit Karl V. auch als Waffe gegen politiſche 
Freigeiſter und Ketzer in Gebrauch gekommen, und weil die wiederholten 
diesbezüglichen Reichstagsverfügungen der deutſchen Kaiſer in den 
übrigen Reichslanden nur wenig reſpectirt wurden, ſo wollten ſie die— 
ſelben doch wenigſtens in ihren Erbländern ſtreng und unnachſichtlich 
durchgeführt wiſſen, und legten die Cenſur in die verläßlichen Hände 
der Jeſuitenpatres. Während endlich in Deutſchland viele Fürſtenhäuſer, 
wie die Herzoge von Braunſchweig, die Landgrafen von Heſſen u. A., 
die führende Rolle in dem Streben ihrer Zeit nach geiſtiger Neugeburt 
ergriffen, hatte ſich das öſterreichiſche Herrſcherhaus von den — aller— 
dings herzlich elenden — Gemächten deutſcher Literatur ab- und ganz 
der italieniſchen Literatur und Kunſt zugewendet; das iſt für unſeren 
Fall um ſo ſchwerwiegender, als die Preſſe in ihrem damaligen Stande 
mehr noch eine literariſche Gattung, denn eine ſelbſtſtändige Erſcheinung war. 

Zu einem politiſchen Factor vollends wurden die Zeitungen erſt 
durch die — Herrſcher. Merkend, welche gewaltige Macht in dem bis 
dato noch ohnmächtigen Zeitungsweſen ſchlummere, griffen ſie doppelt 
in deſſen Entwickelung maßgeblich ein; einmal, indem ſie jedem Vorſtoß 
gegen das kirchliche oder Staatsintereſſe die bereits erwähnte Inſtitution 
der Cenſur entgegenſetzten; dann indem ſie die Zeitungen dazu benutzten, 
gewiſſe Nachrichten in gewiſſer Form unter das Volk zu bringen, wie 
etwa heute durch Preßbureaux und officielle Correſpondenzen, indem 
ſie die Journaliſtik alſo zu einem Werkzeug ihrer Politik machten. 
Auf dieſe Weiſe entſtanden noch im Laufe des 17. Jahrhunderts faſt an 
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allen Höfen die ſogenannten Staatszeitungen, die officiellen 
Organe. 


Und Wien kam wieder eine kleine Weile ſpäter an die Reihe. 


** ** 
* 


III. Das Wieneriſche Diarium, die Wiener Zeitung und die 
politiſche Journaliſtin während der Preßfreiheit. 


Am 8. Auguſt 1703 erſchien in der Druckerei des Reichs-Hof— 
buchdruckers Joh. Bapt. Schönewetter das „Wieneriſche Diarium“ 
das fortan wöchentlich zweimal in einem Bogen Quart beim „rothen Igel“ 
unter den Tuchlauben zu kaufen war. Schönewetter's Privileg ging 
im Jahre 1721 auf Johann Pet. van Ghelen über und 1724 wurde 
zu Gunſten des Diariums der „Poſttägliche Mercurius“ eingeſtellt, 
dagegen das Wieneriſche Diarium durch einen mit der Regierung 
zunächſt für drei Jahre geſchloſſenen Contract zum officiellen Organe, 
zur Staatszeitung erhoben, welche dann im Jahre 1780 den Namen 
„K. k. privilegirte Wiener Zeitung“ annahm. Es iſt dies dieſelbe 
Wiener Zeitung, die noch heute täglich als officielles Organ erſcheint. 

Der poſttägliche Mercurius und das Wieneriſche Diarium waren 
alſo Geſchwiſterkinder, von gleichem Alter und auch ſonſt zum ver— 
wechſeln ähnlich. Das dort Geſagte gilt alſo auch vollinhaltlich hier: 
Nachrichten vom Hofe; auswärtige Correſpondenzen; Kriegsberichte, 
trocken und ſteif, im ſchauderhafteſten Curialſtil oder, wie das Diarium 
in ſeinem Programmartikel verſpricht, „ohne einigen Oratoriſchen und 
Postiſchen Schminck, auch Vorurtheil“. Neu kamen im Diarium hinzu: 
Liſten über Geburts-, Vermählungs- und Sterbefälle; über den Fremden⸗ 
verkehr; ferner ſchon von Anbeginn an Patente und Verordnungen; 
das Blatt war alſo wohl ſchon bei ſeiner Gründung zum Staats— 
organe prädeſtinirt. Aber noch etwas Neues brachte das Diarium, 
etwas, das wir heute ganz unmöglich von einer Zeitung wegdenken 
können. Ganz unten, am Fuße der letzten Seite, finden ſich nämlich 
ſchon in den erſten Nummern des Jahrganges 1703 kleine Aviſos, 
worin der Verleger eine andere bei ihm erſchienene Druckſchrift an— 
kündigt, dann wiederholen ſich Ankündigungen einer und derſelben 
Schrift; ſchon am 3. October 1703 rückt Schönewetter zur Empfehlung 
eines von ihm verlegten Buches die erſte Notiz „von neuen Büchern“ 
in die Spalten ein, und nun ging es raſtlos weiter: zunächſt kündigte 
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der Verleger nur ſeine Bücher an, dann kamen andere Buchbinder und 
Buchhändler daran — wohl kaum aus „purblanker Nächſtenliebe“ — dann 
Unterrichts- und Geſchäftsanzeigen aller Art, Kaufs- und Verkaufs- 
anbote u. ſ. w. Die Zeitungsreclame war geſchaffen und machte 
ſich in den Achtzigerjahren faſt mehr und aufdringlicher breit, als 
dies heutzutage der Fall iſt. Verändert hat ſich die Wiener Zeitung 
im Laufe des vorigen Jahrhundertes faſt nur in Format und Typen; 
ihre Redeweiſe wurde mehr gebildet und ſeit den Sechzigerjahren findet 
ſich mitunter eine gelehrte Notiz, ein meteorologiſcher Bericht o. dgl. 
in ihren Spalten. Das iſt alles. Und auch bis heute hat ſie ihren 
Charakter nicht geändert. Wenn man von der literariſchen Vervoll— 
kommnung und dem Feuilleton — deſſen Vater erſt Girardin war — 
abſieht, ſo giebt die Wiener Zeitung die klarſte Vorſtellung von einer 
zur höchſten Vollendung gelangten Relation, wie ſie die Journaliſtik 
des 18. Jahrhunderts charakteriſiren. 

Lange Zeit blieb die Wiener Zeitung das einzige Blatt, der In— 
begriff der geſammten journaliſtiſchen Production, in Wien. Vielleicht 
gab die Regierung kein Privileg für ein Concurrenzunternehmen — 
ſahen wir doch, daß ein bereits durch Jahre beſtehendes Blatt 
zu Gunſten des officiellen Organes aufgehoben wurde; haupt— 
ſächlich aber iſt der Grund der Armuth an Zeitungen in dem 
Druck der Cenſur zu ſuchen, der jede freie Entfaltung der Journa— 
liſtik im Keim erſtickte. Unter Maria Thereſia fand eine theilweiſe 
Beſſerung wenigſtens inſoferne ſtatt, als die Cenſur den Jeſuiten 
abgenommen und einer ſtaatlichen Behörde unter van Swieten's 
Oberleitung, der Büchercenſur-Hofcommiſſion, übergeben wurde; 
im Uebrigen aber wurden alle Maßregeln eher noch ſtrenger ge— 
handhabt, und es genügt die Thatſache, daß Werke von Bodmer, 
Bürger, Jacobi, ja ſogar Mendelsſohn's frommer Phaedon am Index 
librorum prohibitorum ſtand, um ſich einen Begriff von der Lage 
eines Schriftſtellers zu machen. Dieſem furchtbaren Alp, der auf den 
Geiſtern und Federn laſtete, folgte nun plötzlich Joſeph II. berühmtes 
Cenſurgeſetz vom Jahre 1781. Mit der Cenſur wurden die Landes— 
ſtellen betraut; dieſe bekamen die Weiſung, Zeitungen und Zeitſchriften 
nur flüchtig durchzuſehen und ihnen das „Imprimatur“ womöglich 
nicht zu verweigern. Periodiſche Druckſchriften ſollten wegen einzelner 
anſtößiger Nummern nicht mehr unterdrückt werden; gegen Confiscationen 
ſtand den Autoren die Berufung an die oberſte Cenſurſtelle, ja von 
dieſer ſelbſt an den Kaiſer zu, und wurde dem Recurſe ſtattgegeben, 
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ſo wurde der Beamte, welcher die Confiscation veranlaßt hatte, zu 
den Koſten verurtheilt. „Kritiken, wenn ſie nur keine Schmähſchriften 
ſind, ſie mögen nun treffen, wen ſie wollen, vom Landesfürſten bis 
zum Unterſten, ſollen nicht verboten werden.“ 

Man kann ſich denken, wie auf eine ſolche Verordnung hin die 
Wiener Journaliſtik ſich aufthat, um zunächſt wenigſtens quantitativ 
das Verſäumte nachzuholen, was ihr qualitativ in ſo kurzer Friſt, 
mehr aber noch aus anderen, außerhalb ihrer Sphäre liegenden Gründen 
nicht leicht möglich war. Noch im Jahre 1784 jagte das „Kreuzer— 
blatt“ am Schluſſe ſeines Programmartikels naiv, aber charakteriſtiſch: 
„Man verhofft guten Erfolg, denn: können in London 30, warum 
ſollen in Wien nicht zwei Tagesſchriften nebeneinander 
leben und weben?“ Wien hat in den neun Jahren der Preßfreiheit 
mehr als dreißig Journale aufzuweiſen, wenn es auch nur zum 
geringſten Theile Tagesblätter waren. Vor Allem erhielt begreiflicher— 
weiſe die politiſche Journaliſtik einen kräftigen Zuwachs. Da erſtand 
neben der Wiener Zeitung das Kreuzerblatt, die Wiener Ephe— 
meriden, deren Chefredacteur Otto v. Gemmingen war, dann die 
Tagesblätter: „Auszug aller europäiſchen Zeitungen“, von 
Steinsberg redigirt, das „Tagebuch der wichtigſten Neuig— 
keiten“, das „Früh- und Abendblatt“ u. a.; auch an fremd— 
ſprachlichen Blättern bekam Wien zu der „Gazette de Vienne“, 
die ſchon ſeit 1759 beſtand, noch zwei: die „Correspondence 
universelle“ von Grandmeuil — und das „Foglietto di 
Vienna”, von Dal Saffo redigirt. 

Man würde jedoch einen großen Irrthum begehen, wenn man 
dieſe Blätter, die ich allerdings in Ermangelung eines anderen Namens 
„politiſche“ nannte, unſerer heutigen Tagesjournaliſtik gleichſtellen 
wollte. Es waren Neuigkeitsblätter localen, wohl auch politiſchen 
Charakters, von ſehr verſchiedenem Werthe, aber unverkenntlich dem— 
ſelben Kindheitsſtadium der Preſſe angehörig, von dem nun ſchon im 
Uebermaß die Rede war. So natürlich und ſelbſtverſtändlich es uns 
ſcheinen mag, daß ſich — beſonders bei vollſtändiger Meinungs— 
freiheit — unmittelbar an den Bericht einer politiſchen Thatſache die 
Reflexion darüber, das politiſche Raiſonnement angeſchloſſen hätte, wie 
etwas organiſch Untrennbares, früher nur Zurückgehaltenes — es war 
dennoch nicht ſo. Der Leitartikel entwickelte ſich genau ſo ſelbſtſtändig 
wie der berichtende Theil, und der Zuſammenſchluß der beiden getrennt 
marſchirenden Hauptbeſtandtheile einer Zeitung vollzog ſich endgültig 
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erſt in der Mitte unſeres Jahrhunderts. Wenigſtens aber machen ſich 
jetzt ſchon die Keime dieſes zweiten Theiles bemerkbar, nicht in den 
Tagesblättern, wohl aber in Wochen- und Monatsſchriften, in den 
Intelligenzblättern, wo gelegentlich oder — wie im „Patriotiſchen 
Blatt“ — ausſchließlich das politiſche Eſſay gepflegt wurde. Da 
commentirte man Patente, die vor einem halben oder ganzen Jahr in 
Wirkſamkeit getreten waren, machte Vorſchläge in Schul-, Sanitäts- 
und Juſtizangelegenheiten, ſprach über Toleranz und Straßenpflaſterung, 
über Preßfreiheit und über den Trödlermarkt in der Judengaſſe, bunt 
durcheinander. Man ſieht, wie wenig auch dieſe Kategorie den Namen 
politiſche Blätter verdient; die innere, noch mehr die äußere Politik 
war ihr eine terra incognita, von dem A und O aller journaliſtiſchen 
Praxis, von der Actualität hatte ſie keine Ahnung. Immerhin liegt 
hier ein kleiner Fortſchritt, denn bei der erſterwähnten Kategorie von 
Zeitungen, trotz der Preßfreiheit, von einem Fortſchritt zu ſprechen, 
wäre mehr als Schönfärberei. Die äußere Zwangsjacke war den 
Zeitungen freilich genommen, an der inneren Unfreiheit krankten ſie 
weiter; der Inhalt war vielfach bloßer Abklatſch, und dann waren ſie 
noch am beſten, die Form war banal und ungebildet, die Herausgeber 
— mit wenigen rühmlichen Ausnahmen — unfähige Köpfe, das Publicum 
theilnahmslos, die Ausſtattung jammervoll, der Preis für die Zeit 
meiſt zu hoch. 

So kam es denn, daß mit dem Hofdecret vom 1. September 1790 
— als der kurze Traum einer Preßfreiheit ausgeträumt war und ſich 
die Cenſur auf ihrem kaltgewordenen Throne wieder breit und breiter 
machte — auch das Häuflein politiſcher Blätter bald verweht war, 
daß ſich das politiſche Raiſonnement ängſtlich hinter, dem Volke un— 
verſtändliche hiſtoriſche Eſſays verkriechen mußte, und daß an der 
Neige des Jahrhunderts, wie an deſſen Beginn, die „Wiener Zeitung“ 
wieder mehr oder minder unbeſtritten und allein das Feld behauptete. 


* * 
* 


IV. 
Die Wochenſchriften, 3. Richter und der Eipeldauer. 


Es giebt aber doch eine Erſcheinung, die mehr und beſſer als 
die politiſche Preſſe im Stande iſt, die Journaliſtik des vorigen Jahr: 
hunderts zu repräſentiren, wir meinen die literariſchen Zeitungen. 
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Die gelehrten Zeitungen des 17. und 18. Jahrhunderts, die 
aus den Acta eruditorum hervorgegangen und auch in Wien durch 
nicht wenige Blätter vertreten waren, ſeien hier nur dem Namen nach 
erwähnt; ins Volk ſind dieſe Kinder des ſteifſten Gelehrtenthums ja 
niemals gedrungen. Wir wenden uns gleich einer anderen Gruppe zu, 
die von unſchätzbarer Bedeutung für das geſellſchaftliche und geiſtige Leben 
ihrer Zeit geworden find — die ſogenannten moraliſchen Wochenſchriften. 

Ihre Entſtehung fällt ganz in den Beginn des 18. Jahrhunderts, 
ihre Wiege iſt in England zu ſuchen. Dort gab der Verfaſſer des 
berühmten Robinſon Cruſos, Defos, und nach ihm Addiſon und 
Steele eine Reihe von Wochenblättern heraus, die als das Organ 
eines fingirten Clubs hingeſtellt wurden; die Mitglieder dieſes Clubs, 
hinter deren Pſeudonyme ſich die Mitarbeiter verbargen, gaben in Form 
von Reden, Dialogen oder Briefen mit dem größten Freimuth ihre 
Meinungen über geſellſchaftliche, religiöſe, literariſche Fragen hin, 
brachten Erzählungen moraliſcher Tendenz und kleine Gedichte, und 
wirkten in ihrer zugänglichen Art weit mehr auf die öffentliche Mei— 
nung und den Geſchmack, als politiſche und gelehrte Zeitungen zu= 
ſammengenommen. Beſonders die literariſche Kritik hat dieſen Wochen— 
ſchriften viel, wenn nicht Alles, zu danken, indem ſie durch dieſelben 
vom unfruchtbaren Gelehrtenpedantismus weg in das Fahrwaſſer einer 
praktiſch nutzbaren Aeſthetik gelenkt wurde. Die engliſchen Muſter 
fanden bald in Deutſchland Nachahmer, zunächſt in Hamburg, das zu 
England in den nächſten Handelsbeziehungen ſtand, nach und nach faſt 
in jeder größeren Stadt, und zu Ende des Jahrhunderts belief ſich 
die Zahl der deutſchen Wochenſchriften auf ein halbes Tauſend. Nur 
zwei ſeien hier als Muſter ihrer Art genannt, die „Discurſe der 
Maler“, von Bodmer und Breitinger, und „Die vernünftigen Tadle— 
rinnen“, von Gottſched redigirt, der Wahlplatz, auf dem die denkwürdige 
Literaturfehde zwiſchen Gottſched und den Schweizern ausgefochten wurde. 

Leider fand auch wieder dieſe journaliſtiſche Form erſt recht ſpät 
Eingang in Wien, allerdings um dann etwas länger nachzuhalten als 
anderwärts. Im Jahre 1759 kam ein junger begabter Sachſe nach 
Wien und trat hier als Corrector in die Trattner'ſche Buchdruckerei — 
Chriſtian Gottlob Klemm, nachmals einer der literariſch bedeutendſten 
Männer der thereſianiſchen Epoche. Die nahen Beziehungen zu Trattner, 
genügende Kenntniß des deutſchen Zeitungsweſens, die er ſich in Frank— 
furt a. M. und Jena erworben hatte, und endlich der Geiſt der Auf— 
klärung, den er aus ſeiner Heimath mitgebracht hatte, bewogen ihn, 
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1762 die erſte Wochenſchrift in Wien im Sinne Addiſon's und 
Steele's, „Die Welt“, herauszugeben, der er dann nacheinander noch 
vier andere („Der öſterreichiſche Patriot“ 1764, „Wider die 
Langweile“ 1767, „Das Wiener Allerlei“ 1767, Dramaturgie 
Literatur und Sitten“ 1769) folgen ließ. Bald darauf machte ſich 
auch der Reigenführer der Wiener Aufklärung, Sonnenfels (mit den 
Wochenſchriften: „Der Vertraute“ 1765, „Der Mann ohne Vor— 
urtheil“ 1765, „Das weibliche Orakel“ 1767, „Eleonora und 
Thereſea“ 1767 ꝛc.), ſowie die gleichſtrebenden Geiſter Born, de 
Lucca, Riedl, J. Richter, Hofmann, ſpäter Blumauer, 
Alxinger, Schreyvogel u. n. v. A. die bald modern gewordene, 
ebenſo bequeme wie beliebte Form der Wochenſchriften zu Nutze, um 
damit ihre aufkläreriſchen Tendenzen auf allen Gebieten geltend zu 
machen. Nahezu ein halbes Hundert Wochenſchriften verſchiedenſten 
Inhaltes erſchienen in Wien allein bis etwa zum Jahre 1790, auf die 
ich umſoweniger näher einzugehen brauche, als ja ſpeciell darüber 
bereits eine reiche Literatur eriftirt. ') 

Größer aber noch als ihre Zahl war der Kreis, aus dem ſie die 
Gegenſtände ihrer Betrachtungen holten; ſie ſprachen wirklich de rebus 
omnibus et quibusdam aliis. Hier wurde gegen den Hexen- und 
Wunderglauben, gegen Jeſuiten und Mönchsmoral gedonnert, natür⸗ 
lich immer hübſch vorſichtig, hier wurden die Albernheiten und Uebel— 
ſtände der Geſellſchaft gegeißelt, natürliches Recht und natürliche 
Religion, Aufklärung und Toleranz gepredigt, alles, alles, Literatur, 
Theater, Kunſt, Muſik, ja ſelbſt die Predigten der Kritik unterzogen 
und auf allen Linien: Reformen, Reformen! gerufen. Wenn man nur 
erwägt, was da alles in den Kreis der Beſprechung gezogen wurde, 
wie viele geſellſchaftliche und literariſche Reformen gerade durch die 
Wochenſchriften, ja faſt ausſchließlich durch ſie angeregt und veranlaßt 
wurden, wenn man bedenkt, daß vor und nach den Jahren der kurzen 
Preßfreiheit gerade die Wochenſchriften es waren, die mehr zwiſchen 
als in den Zeilen auch der verpönten Politik ein Aſyl gewährten, 
wenn man dabei ihren wahrhaft aufklärenden Geiſt kennt, der nicht 
blos die Neugier des Volkes zu befriedigen, ſondern auch eine reiche 
Gedankenſaat auszuſtreuen bemüht war — dann kann man den Wochen- 
ſchriften eine hohe journaliſtiſche Bedeutung nicht abſprechen. 


) Mühlberg, Die moraliſchen Wochenſchriften des 18. Jahrhunderts, iſt 
vor Allem zu nennen. 
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Daneben ſind die Wochenſchriften auch noch nach einer anderen 
Seite hin für die Entwickelung der Wiener Journaliſtik bedeutend 
geworden. Anfangs war eine Wochenſchrift zumeiſt ein Wunder von 
Vielſeitigkeit, ein Paſſepartout für Alles, wonach ein aufkläreriſch 
Gemüth nur verlangte, mit der Zeit aber mußte Arbeitstheilung ein— 
treten, jedes Blatt mußte ſein Stoffgebiet in größerem oder geringerem 
Umkreiſe abgrenzen: jo gab es bald in Wien neben dem bereits er— 
wähnten dramaturgiſch-literariſchen Wochenblatte Klemm's ein anderes 
literariſches Blatt, die beliebten „Literariſchen Monate“, welche 
Joſeph Riedl zum Redacteur, Denis, Maſtalier, Retzer, Alxinger 
zu Mitarbeitern hatten, ſowie zwei Theaterjournale (die „Hiſtoriſch— 
kritiſche Theaterchronik von Wien“ 1774 und das „Kritiſche 
Theaterjournal von Wien“ 1788 und 1789; erſteres Blatt ſoll 
nicht viel werth geweſen ſein, iſt aber die älteſte Wiener Theater— 
zeitung); mehr der wiſſenſchaftlichen und gelehrten Kritik war die 
„Realzeitung“ beſtimmt, t) damals das ſachlich und formell entſchieden 
vollendetſte, gediegenſte und feinſte Wiener Blatt, deſſen Redaction 
durch die bedeutendſten Namen des geiſtigen Wien abwechſelnd reprä— 
ſentirt wurde: Born, Klemm, Sonnenfels, Riedl und zuletzt 
Blumauer; ferner gab es eine Muſikzeitung, „Der muſikaliſche 
Dilettant“; eine theologiſche, die gefürchteten Predigerkritiken 
Hoffmann's, die enormen Staub aufwirbelten und den Redacteur 
in eine heftige Zeitungsfehde verwickelten, zahlreiche Wochenſchriften, 
die nur der Unterhaltung gewidmet waren, zwei Jugendblätter 
und ein Witzblatt, „Der Spaßvogel“; alle die genannten 
Blätter waren Wochenſchriften. Außerdem ging ihre Form auch 
auf zahlreiche Blätter über, die nicht mehr wöchentlich erſchienen gleich 
wie die erwähnten Zeitungen, aber eine ſcharf abgegrenzte Intereſſen— 
zone hatten. Und ſo ſehen wir alſo gerade aus den Wochenſchriften in 
Wien alle jene Nebenzweige der Journaliſtik hervorgehen, die nicht 
politiſch, aber doch von gleich hoher Bedeutung ſind: die literariſch— 
kritiſchen, die Theater- und Muſikzeitungen, die Special- und Fach— 


1) Die „k. k. allergnädigſt priviligierte Realzeitung der Wiſſen— 
ſchaften, Künſte und Commerzien“ erſchien ſeit 9. November 1770 als Organ 
des Kurtzböck'ſchen „Comptoirs der Künſte, Wiſſenſchaften und Commerzien“, einer 
Art literariſch-commerziellen Informationsbureaux. Die Realzeitung war ſonach 
das erſte Blatt, welches auch finanzielle Artikel brachte; ſeit 1780 brachte ſie 
nur noch Kunſt- und literariſche Nachrichten. 1786 ging fie, ein. 
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organe, die belletriſtiſchen und Unterhaltungsblätter bis zu den Jugend— 
und Witzblättern.!) 

Ein Blatt, welches ſich unverkennbar an die Wochenſchriften 
anlehnt und der Vater der Wiener Witzblätter genannt zu werden 
verdient, mag zum Schluſſe noch einer eingehenderen Betrachtung ge— 
würdigt werden; es ſind die „Briefe eines Eipeldauers an 
ſeinen Herrn Vetter in Kagran über die Wienſtadt“, ein 
Blatt, das 1785 von Joſeph Richter gegründet wurde und ſich mit 
kurzen Unterbrechungen in den Jahren 1797 und 1802 bis zum Jahr 
1813 hielt. Richter war vielleicht der einzige echte und rechte Jour— 
naliſt des vorigen Jahrhunderts, ein Mann der weitgehendſten Con— 
naiſſancen und der feinen Welt, und auch wieder ein Mann des 
Volkes, ein echtes Wiener Kind, gleich ſcharfblickend wie vielſeitig ge— 
bildet, ernſt oder witzig, wie es der Moment erheiſchte, als Schrift— 
ſteller fruchtbar wie Hekuba, wegen ſeiner Actualität viel geleſen zu 
ſeiner Zeit und ebenſo raſch vergeſſen im nächſten Augenblick. Er hatte 
Philoſophie ſtudirt, war dann zum Geſchäftsſtande übergetreten, warf 
aber ſpäter die Wiſſenſchaft wie den Handel über Bord und 
widmete ſich ausſchließlich der Schriftſtellerei, wobei ihm ſeine Sprachen⸗ 
kenntniſſe und ſein wiederholter Aufenthalt in Paris ſehr zu Gute 
kamen. Er war Mitarbeiter der „Realzeitung“, 1783 bis 1784 gab er 
ein tägliches Unterhaltungsblatt, „Die Brieftaſche“, heraus und vom 
Jahre 1785 bis an ſein Ende 1813 war er der Hauptmacher der 
„Eipeldauer-Briefe“. Seine bedeutendſten Mitarbeiter waren Gewey, 
der unübertroffene Meiſter des Wiener Dialektes, dann Gleich, der 
Schwiegervater Raimund's, Bäuerle, der Volksſchriftſteller und 
Herausgeber der „Wiener Theaterzeitung“, auch politiſcher Dilettant 
weniger rühmlichen Angedenkens, und zuletzt noch A. Langer, der 
ſpäter im „Hans Jörgel“ dem endgültig dahingeſchiedenen Eipeldauer 
einen — kaum ebenbürtigen — Nachfolger erweckte. Welche Gemeinde 
illuſtrer Witzvögel aus der lachſeligſten Wienerzeit! In der Perſon 
eines Eipeldauer Bauernjungen, der getreulich ſeine Erlebniſſe in der 
Großſtadt ſeinem Kagraner Herrn Vetter berichtet, laſſen die Mit— 


1) Nach einer beiläufigen Zählung, die allerdings aus naheliegenden Gründen 
keinen Anſpruch auf Genauigkeit machen kann, gab es im letzten Viertel des 
vorigen Jahrhunderts in Wien an Fach- und Specialzeitungen: Literariſche und 
kunſtgelehrte Kritik 8, Theologie 4, Oekonomie 3, Medicin 2, Rechts- und Staats⸗ 
wiſſenſchaft 2, Philoſophie, Pädagogik u. dgl. 2, Freimaurerthum 2, Theater 2, 
Muſik 1. 
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arbeiter ein wahres Unwetter von Laune, Ironie und Satire über die 
Verkehrtheiten, Uebelſtände und Lächerlichkeiten der lieben Vaterſtadt 
niederpraſſeln; die Geſchmacksverirrung und Großmannſucht wird ge— 
geißelt, die Irr- und Abwege des Theaters werden verhöhnt, und auch 
von einer erſtaunlich freien Sprache in politicis, einem Gebiete, dem 
damals alles ſcheu aus dem Wege ging, ja ſelbſt vor einer Beſpre⸗ 
chung der ſo kitzlichen Jacobinerfrage, ſcheuten ſie gar nicht zurück. Der 
Brieſwechſel des ſchreibſeligen Kauzes iſt außerdem nach dem Muſter 
der alten Staatszeitungen mit einem fortlaufenden Commentar ver- 
ſehen, worin ein Wiener Bürger ſeine Vaterſtadt gegen die- ungerechten 
Klagen des albernen Eipeldauers in Schutz nimmt, natürlich nur um 
die Geſchichte noch — viel ärger zu machen. Beklagt ſich z. B. der 
Eipeldauer über die mangelhafte Beleuchtung der Vorſtädte, ſo findet 
der Wiener dies ja ganz natürlich: denn wenn man da draußen auch 
noch Laternen hinſtellen wollte, wodurch würde ſich denn dann die 
Stadt von der Vorſtadt unterſcheiden? Einfältiger Eipeldauer! 

Dieſe Zeitung macht von der Journaliſtik ihrer Zeit, von der rühren⸗ 
den Unbeholfenheit, dem Kinderlallen und der troſtloſen Geiſtesdürre wirklich 
eine rühmliche Ausnahme, ihr nieverſiegender Humor macht ſie noch 
heute zu einer angenehmen — freilich nur von Wenigen gekannten — 
Lectüre. Da kann man, wie nicht leicht irgendwo anders, die ewig gute 
Laune bewundern, mit der der Wiener alle Uebel hinwegſcherzt, man 
kann die ergötzlichen Fremdwörter belachen, welche dem „Krumben Franz“ 
als Sprachſchule gedient haben konnten, man freut ſich des kühnen 
Freimuthes oder verſenkt ſich in das idylliſche Bild von dem Leben und 
Treiben unſerer Väter vor hundert Jahren, das, mit gewiſſenhafter 
Feinheit und liebenswürdiger Unverblümtheit gemalt, hier an uns 
vorüberzieht; man lieſt wie in einem guten Volksbuche, umſomehr, 
als in der conſequent ſich entwickelnden Geſchichte des Eipeldauers 
eine gewiſſe epiſche Einheit zwiſchen den 25 Jahrgängen der Zeitung 
hergeſtellt iſt. 

Mit den Eipeldauer-Briefen haben wir die Scheide des Jahr— 
hunderts und damit die uns geſetzte Grenze überſchritten; wir begegneten 
zuletzt einem Manne, der einer noch nicht allzu lange entſchwundenen 
Gegenwart angehörte. In der That iſt das Jahr 1800 nicht die natür- 
liche Marke, welche das Ende der eben geſchilderten Epoche der Säug— 
lings- und Kinderjahre der Wiener Journaliſtik bezeichnet. 
Abgeſehen von einigen numeriſchen und formellen Errungenſchaften, 


ſowie von dem Erſtehen einiger journaliſtiſcher Nebenzweige en 
Oeſterr.⸗Ungar. Revue. 1891. 
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das neue Jahrhundert nichts Neues. Erſt als vor dem Sturm und 
Drang des Umſchwungjahres 1848 das alte Regime ſammt der 
Cenſur zu Grabe ging, als vor allen conſtitutionellen Forderungen 
auch der Ruf nach Preßfreiheit in den Straßen Wiens hallte und 
wiederhallte, da brach eine neue, wenn auch kurze Aera der Wiener 
Journaliſtik herein, die man etwa die Flegeljahre nennen könnte. 
Wohl aber vollzogen ſich in der erſten Hälfte des Jahrhunderts 
ſowohl innerhalb als außerhalb der Journaliſtik alle jene Wandlungen, 
welche den Proceß des Jahres 1848 und auch alle die Eigenthümlich— 
keiten der Wiener journaliſtiſchen Schule von heute vorbereiteten. Eine 
ſo weitgehende Unterſuchung liegt aber außerhalb des Zweckes dieſer 
Zeilen, welche weiter nichts ſollten als einiges Licht verbreiten über 
die Geneſis einer uns alle Tage umgebenden Erſcheinung, deren Ent- 
wickelungsgeſchichte ſo gut wie in völliges Dunkel gehüllt war. 


Oberöſterreichiſche Dialektdichter. 


Eine Skizze von Ernſt Keiter. 


Vielleicht kein anderes Land unſerer Monarchie iſt ſo reich an 
Liedern des Volkes, ſo reich an Dialektdichtungen und Dialektdichtern, 
wie das Land, welches ſich gartengleich zwiſchen Inn und Enns aus⸗ 
breitet, wie Oberöſterreich. Uralte Bräuche und uralte Sitten leben 
noch heute im Volke dieſes herrlichen Landes fort und der echtdeutſche 
Volksſtamm, welcher in den fruchtbaren Thälern und auf den Bergen 
wohnt, hat ſich manche altdeutſche Sprachkleinodien unverfälſcht bewahrt. 
Bis ins heidniſche Germanenthum zurück reichen einzelne ihrer Sitten 
und Bräuche, und die Gabe der Dichtkunſt iſt nicht das letzte Geſchenk, 
das dieſem biederen Volke in die Wiege gelegt ward. Der Liederquell 
iſt demſelben ſtets ſo reichlich gefloſſen, wie die vielen Bergwaſſer 
munter in die Thäler rieſeln, wie die Bächlein murmeln, wie die Bäume 
der Wälder flüſtern und rauſchen. Wahre Schätze der mundartlichen 
Dichtkunſt ſind verborgen in den Thälern und Dörfern, und faſt jede 
einzelne Gegend beſitzt ihren Dichter, der hervorgegangen iſt aus dem 
Volke dieſer Gegend, der die Eigenthümlichkeiten, das Leben und Lieben 
ſeiner engeren Landsleute, ſeiner Dörfler, treu und lebenswahr gezeichnet 
hat und der in Liedern und ſchildernden Dichtungen, in Ernſt und 
Scherz, ſein Volk und ſeine Epoche im Spiegelbilde feſthielt. Aber bis 
vor ganz kurzer Zeit waren die einzelnen Dichter, ihre Dichtungen 
meiſt nur in den Gegenden bekannt, wo jene lebten und auch da häufig 
nur in engeren Kreiſen, im Allgemeinen wußte man blutwenig von 
dieſen heimathlichen Poeten und Poeſien, namentlich wußte die Jugend 
und das Landvolk nicht viel von ihnen. 

20* 
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War dann der in dieſem oder jenem Thale lebende Dichter heim— 
gegangen zur ewigen Ruhe, ſo waren vielleicht auch ſeine Lieder und 
Dichtungen bald wieder verſchwunden und vergeſſen im Volke ſeiner Heimath. 

Am meiſten von allen oberöſterreichiſchen Dialektdichtern war 
unſtreitig der Franzl von Großpieſenham, Franz Stelzhamer, im 
Lande bekannt, der mit ſeinen Liedern und Geſängen umherwanderte 
von einem Ende Oberöſterreichs bis zum anderen und mit ſeinen 
zumeiſt claſſiſchen Dichtungen das Volk begeiſterte und beglückte. Doch 
ſelbſt Stelzhamer's Lieder waren nicht überall im Lande bekannt 
geworden, obgleich er ſein eigener Apoſtel geweſen iſt, geſchweige denn, 
daß man im Volke Kenntniß hatte von den anderen zahlreichen Poeten, 
die in längſtvergangener oder halbvergangener Zeit im „Landl“ gedichtet 
und geſungen. 

Da traten in der erſten Hälfte der Achtzigerjahre drei wackere 
Söhne Oberöſterreichs, die ſelbſt Dialektdichter ſind, die Herren 
Dr. H. Zötl, Dr. A. Matoſch und H. Commenda, zuſammen zur 
Gründung eines Bundes, den ſie „Stelzhamer-Bund“ nannten, 
weil fie beabſichtigten, in erſter Linie die unvergleichlich ſchönen Dich- 
tungen dieſes Poeten in weiteſten Volkskreiſen einzuführen. Der An⸗ 
fang des Wirkens dieſes kleinen Bundes wurde damit gemacht, daß 
die Herren das immer mehr und mehr in Verfall gerathende Geburts— 
haus Stelzhamer's wieder herſtellen ließen. „Dieſe kleine Liebes⸗ 
that,“ wie Dr. H. Zötl mir in einem liebenswürdigen Briefchen 
ſchreibt, „trug gar bald ſchöne Früchte; denn in uns war raſch der 
Gedanke erwacht und zur That geworden, daß wir nicht nur Stelz— 
hamer's Gedichte dem großen Volke der Heimath innig vertraut machen, 
ſondern auch das Beſte der übrigen oberöſterreichiſchen Dialektdichter 
ſammeln und, verſehen mit dem Originalnotentext der Geſänge, in 
zwanglos erſcheinenden Büchern herausgeben ſollen. Ohne buchhändleriſche 
Beihülfe und ohne Reclame beabſichtigten wir, die weniger oder gar 
nicht gekannten vaterländiſchen Volksdichter vorzuführen“ ... „Wir 
wollten,“ heißt es da noch, „durch Pflege des Gemüthes auf dem Wege 
der Verbreitung dieſer volksmäßigen heimathlichen Dichtungen und 
Lieder in Verbindung mit entſprechender geiſtiger Anregung durch gemein— 
verſtändliche Vorträge in unſerem durch die verſchiedenen Hetzereien 
vielfach getrübten Volksleben, insbeſondere auf dem Lande, beſſere 
Zuſtände anbahnen ....“ 

Als das Kleeblatt des „Stelzhamer-Bundes“ im Jahre 1885 daran 
ging, das erſte Buch, einen ſtattlichen Sammelband mit Bildern und 
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Noten, erſcheinen zu laſſen, da baten die Herren den Referenten in 
Schulangelegenheiten im Landesausſchuſſe zu Linz um ſeine Unter⸗ 
ſtützung. Der aber lachte ihnen geradezu ins Geſicht und meinte, daß 
ſie auch nicht 50 Exemplare dieſes Werkes abſetzen werden. Aber es 
ging beſſer als man ſelbſt mit dem roſigſten Optimismus hoffen durfte. 
Der Band wurde in einer Auflage von 2000 Exemplaren gedruckt und 
war — ohne Buchhandlung und ohne Zeitungsreclame — bald vergriffen. 
Einer nothwendig gewordenen zweiten Auflage, die ebenſo ſchön aus— 
geftattet ift, folgten ein Band „Bilder aus dem oberöſterreichiſchen 
Volksleben“ von Norbert Purſchka (mit dem Porträt des Dichters) 
und ein Band „Bilder aus dem Natur- und Volksleben der 
oberöſterreichiſchen Alpen“ von Anton Schoſſer und Joſeph 
Moſer (mit Porträts und Anſichten der Heimathsorte der Poeten), 
dann eine Schülerausgabe vom erſten Bande, welche vom oberöſter— 
reichiſchen Landesſchulrathe als Lectüre für reifere Schüler empfohlen 
wurde, und ein Separatabdruck der „Liada und Gſängl“ (mit Noten). 
Im Ganzen erſchienen dieſe heimathlichen Werke bisher in 15.000 Exem⸗ 
plaren, und wurden dieſelben bis auf einige hundert Stück im Selbſt⸗ 
verlage und Selbſtvertriebe auch leicht und glücklich abgeſetzt. Dr. Zötl 
ſchreibt mir zu dieſen Daten: „Das Buch muß gut und äußerſt billig 
ſein, ſoll es in alle Schichten eindringen, und darum wird von uns 
aus auch alle Arbeit unentgeltlich geleiſtet; bleibt etwas übrig, ſo 
wird es wieder als Grundſtock zu weiteren Arbeiten verwendet . . .“ 

Dieſe Erfolge ſind aber auch zum großen Theile nur möglich 
geweſen durch die ganz beſondere Art des Vertriebes und auch durch 
die rege Mithülfe der Lehrerſchaft im ganzen Lande. 

Da werden in den Wintermonaten in Märkten und Dörfern ſo— 
genannte „Heimathliche Abende“ veranſtaltet mit Vorträgen in 
Wort, Geſang und Zitherſpiel aus dieſen Büchern. Alt und Jung 
findet ſich da ein und lauſcht den Worten des Redners, der in populärer 
Weiſe über das Leben des einen oder anderen vaterländiſchen Volks— 
dichters in anſchaulicher Weiſe erzählt, aus deſſen Gedichten vorträgt 
und dann bei Zitherbegleitung einzelne Lieder von mehreren Burſchen 
und Mädchen oder nur von Einzelnen von ihnen ſingen läßt. Solche 
„Abende“ werden dann immer gewiſſermaßen zu einem Feſt, das nach— 
haltig fortwirkt im Gemüthe und im Herzen der Dörfler. Da leuchten 
die Augen der Männer und Weiber, der Dirndeln und „Buben“, wenn 
die ſüßen Klänge der Zither anheben und wenn die innigen Lieder 
ertönen. Und Manche, die in der erſten Zeit dieſen wahren Volks- 
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abenden noch ferne blieben, vielleicht im Wirthshauſe reichlich dem 
Trunke zuſprachen, oder dort lärmten und ſtritten, die hochmüthig 
ſchmunzelten über dieſe „g'ſtudirten“ Verſammlungen, die ſind heute 
die treueſten Anhänger der „Heimathlichen Abende“ und die eifrigſten 
freiwilligen Colporteure für den Vertrieb der Bücher. Faſt möchte man 
ſagen, daß dieſe „Abende“ ſchon ſichtlich ihre Früchte im Lande getragen 
haben; denn wo dieſelben feſt eingebürgert ſind, dort iſt das geiſtige 
Leben der Bewohner bereits ein anderes, dort ſteht es auf einer 
höheren Stufe als zuvor, dort iſt der Geſichtskreis der Dörfler ein 
weiterer, ihr Gemüthsleben ein wärmeres, ihr Herz ein edleres ... 

Die einzelnen Volksdichter der Heimath werden ihnen nach und 
nach vertraut, deren Lieder und Dichtungen gehen gleichſam in ihr 
Fleiſch und Blut über, das Leben und Wirken dieſer Poeten ſchwebt 
ihnen im Geiſte lebendig vor, und mancher ſchöne Zug, manche Er— 
innerung aus den Lebensſchickſalen ihrer heimiſchen Dichter belebt und 
erfriſcht ihre Sinne . . . Aber nicht nur der Stelzhamer Franzl in 
ſeiner Lodenjoppe, mit den langen gebleichten Haarſträhnen des Jupiter— 
hauptes und dem großen Vollbarte, mit dem kleinen Lodenhütel und 
dem kleinen Wanderränzel, wie er durch die Thäler ſchritt, lebt ihnen 
wieder auf in ihrem Geiſte, wenn ſeine herzlichen Geſänge ertönen, 
ſondern auch andere, halb- und ganz vergeſſene Poeten erſcheinen vor 
dem inneren Auge, vor der Seele der Dorfbewohner . .. 

Am 29. November 1802 war Stelzhamer als das Kind eines 
Kleinbauern in Großpieſenham (Pfarre Schildorn bei Ried) geboren, 
und da ſich ſchon frühzeitig eine ungewöhnlich geiſtige Begabung an 
dem Knaben zeigte, ſo wurde er an das Gymnaſium in Salzburg 
geſchickt. Nach Abſolvirung desſelben ging er auf die Univerſität Graz, 
dann nach Wien. Doch es lebte in ihm der unruhevolle Geiſt des 
echten Poeten, der Wandertrieb des Freien, der ihn zu keinem geregelten 
Erwerb kommen ließ. Ziellos ſchwankte er dahin und dorthin und als 
ſeine mundartlichen Dichtungen den verdienten großen Beifall fanden, 
entſchloß er ſich, ſein Leben ganz der Dichtkunſt zu weihen und ſeine 
perſönliche Freiheit an keinen ſicheren Beruf „zu verkaufen“. In einer 
der Biographien des Dichters leſen wir: Und er wagte „den löbns— 
gfahrlign Lauf durch d'Hungahoad,“ wie er ſelbſt ſagte. 

Zwiſchen Wien und München gehörte das Land unſerem Dichter; 
er hielt Vorträge aus feinen Dichtungen im Dialekt und in der Schrift- 
ſprache. Mit dem Stab in der Hand zog er die Kreuz und Quer in 
den Bergländern einher, ſaß bald am reich gedeckten Tiſch eines 
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begüterten Verehrers wie ein kleiner Fürſt, bald wieder draußen in 
einem Dorfwirthshauſe, auf der Kegelſtatt mitten d'rin zwiſchen luſtigen 
Burſchen, bei vollen Krügen, ſeine Lieder ſingend zum Klange der Zither 
und feine „G'ſanglu“ recitirend . . . 1845 hatte er ſich verheirathet und 
in Ried niedergelaſſen, 1852 ſiedelte er ſich in Salzburg an, 1856 
verlor er ſein Weib durch den Tod. 

„Er war kinderloſer Wittwer und neuerdings hatte er kein Heim,“ 
heißt es in einer ſeiner Lebensbeſchreibungen. „Das Alter war da, die 
Kraft drohte zu erlahmen, und noch immer rang der Dichter den Kampf 
mit der Noth. Da ſtellte ſich endlich jene Hülfe ein, auf welche er 
längſt vergeblich gehofft hatte, als auf den wohlverdienten Lohn ſeiner 
brotloſen Kunſt. Der oberöſterreichiſche Landtag und das Miniſterium 
bewilligten ihm jährliche Unterſtützungen, durch welche er drückender 
Sorge enthoben wurde.“ Nachdem er 1868 eine zweite Ehe eingegangen 
war, aus welcher zwei Kinder ſtammen, beſchloß er ſein Leben am 
14. Juli 1874 zu Hendorf bei Seekirchen in Oberöſterreich. 

In einer Reihe von Editionen ſind ſeine Dichtungen in ob der 
ennſiſcher Volksmundart erſchienen. Mit Recht wird Stelzhamer der 
Claſſiker unter den Dialektdichtern nicht nur Oberöſterreichs, ſondern 
Süddeutſchlands überhaupt genannt. Er iſt unſtreitig der erſte mundart⸗ 
liche Dichter, der im Reiche der ſüddeutſchen Berglande gelebt hat. 
Ein Literarhiſtoriker hat geſchrieben, „daß Gewaltigeres in der geſammten 
mundartlichen Literatur Deutſchlands nicht zu finden ſei, als unſeres 
Dichters „Königin Noth“ oder „'s Mährl von Taod“, als ſein „Ahnl“, 
und daß friſcher und witziger nie geſungen wurde, als in Stelzhamer's 
Liedern.“ Seine Sprache zeigt uns die wunderbare Kunſt, die Meifter- 
ſchaft, mit der er das Wort beherrſchte, und in das Leben, in das 
Denken und Dichten des oberböſterreichiſchen Bauernvolkes, in das 
geheimſte Empfinden und Fühlen ſeiner Landsleute war er eingedrungen, 
wie wohl kein anderer Dichter im Lande zwiſchen dem Inn und der 
Enns 

Wenn er ſeine Bauern ſchilderte, zeichnete, ſo ſtanden ſie plaſtiſch 
kernig und lebendig da und jeder kleinſte Zug dieſer Zeichnung zeigte 
ihr innerſtes ſeeliſches Thun und Schaffen. Stelzhamer war dann 
wieder durch und durch ſelbſt ein Bauer, der Typus, das Prototyp 
eines Bauernmenſchen aus den oberöſterreichiſchen Marken. Die Sprache 
des Dichters iſt die urwüchſige bäuerliche Mundart am Nordabhange 
des Hausrucks, ſeiner engeren Heimath. Und kein Poet hat ihn darin 
bisher übertroffen. Auf feine größeren epiſchen Dichtungen: „Da 
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Soldadnvödä“, „D' Ahnl“, „'s Mährl von Taod“ und „Königin Noth“ 
kann hier leider nicht weiter eingegangen werden; ſie ſind mit der 
ganzen Genialität, welche dem Dichter eigen war, entworfen und con— 
cipirt und bringen Charakter- und Sittenſchilderungen, wie ſie nie 
einem Volke geſchrieben wurden. Um aber Jenen, die Stelzhamer nicht 
kennen, doch einigermaßen einen Begriff zu geben von ſeiner kleinen 
mundartlichen Dichtung, mag an dieſer Stelle ein und das andere 
„G'ſangl“ angeführt werden. 

Eine tiefe Innigkeit, eine unendliche Liebe zur Mutter, die ſein 
Alles war — die echte Mutter eines Dichters —, prägt ſich in dem 
Gedichte „Mein Müaderl“ aus in jeder Zeile, ja, in jedem Worte 
klingt die Herzensſaite des Poeten wider. Er ſingt: 


„J mag wiadäwöll fein, 
J mag wiadäwöll wern, 
Mein Müaderl, dös alt, 
Hat mi denn nu gern. 


'n Miadan eahn Herz 
Is än ewiga Brunn, 
Und ſo warm geht's dävan, 
Wir in Mai vo da Sunn. 


Mein Vads hat greint 

Und hat gſoat: Jatz mäfchir! 
Bo da Nacht hat ma d'Muada 
Wieda äfthan dö Thür. 


Mein Vada hat gſoat, 

Daß à nix meh hegatz!) 
Mein Müaderl, dös alt, 
Hat ſän Kiderl umdräht, 


Und in Kidelſack ſtöckt, 

Is 's nöt viel, is 's à weng, 
Aba öbbäs is dringſtöckt, 

So lang i nu denk. 


Aft hats mäs in d'Händ druckt 

Mit woanädn Augn 

Und hat gſoat: Bfüat di Gott, Franz, 
A8 wird da ſchan taugn. 


1) Hergiebt. 
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Ga guat wiads da taugn, 
Und i bitt di, ſä brav; 

Af ma Göbn derfſt vägößn, 
Af d'Lehrn denk äf. 


Was i gſoat han, denk äf; 
Stöll ja 's Betn nöt ein, 
Und i wir da ſchan beten, 
Daß d' glückli ſollſt ſein. 


Und die Mutter ermahnt den Sohn brav zu ſein, 
„Daß nix aͤfkemmä thuat,“ 


Denn kundbar wird alls, 

Wanns d'as thuaſt nu fo ghoam, 
Bal voräth't di à Vöda 

Und bal dö nächſt Moahm. 


Und voräth't di koan Vödä, 
Wann d' Moahmän nix ſagn, 
Gät ſchan andäne!) Leut, 

Dö dö Botſchaft hoamtragn. 


Kundbar wird alls, 

Wann mäs nu ſo ghoam thuat, 
Heut voräth't van’n da Stiefel 
Und moring da Huat. 


Dö Köglſtad grath, 2) 

Und wo's tanzn, däß's ſtaubt, 
Dö zwoa Platz ham dä 's Geld 
Schan dös mehräſta graubt, 


Bfüat di Gott! Bfüat di Gott! 
Und kehr halt wieda um, 
Wann da 's Ertl ganz ausgeht 
Und 's Anbändeltrum.“) 


Und han mä ſchan gſtoribn 
Und ſteht nixö meh 

Af da Welt von dän’n Oltän 
Was Taodnkreuz in d' Heh: 


So knia di halt hin, Franz, 
Und bet is än Eicht, 
Däß is denna da Herrgott 
n' Himmel voleicht.“) 
1) Giebt ſchon andere. ) Meide. ) Wenn du nichts mehr zum Anſtückeln 
haft. 4) Verleiht. 
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Was d' haſt, das woaßt eh, 
Und wos is, dasl a: 

In da graoßbleamten Druha 
Von Kämerl hibä. 


Zwen Dichät, drei Pölſta, 
Aft Lärichät) beit, ) 

Däi das denigas) recht ſag, 
Du zigſt as af d' Leut.“ 


Mein, i lög dars ſchan z'ſamm 

Und & Zöderls) däzua, 

Wann i allsgfähr, “) ehſt)) hoamkimmſt, 
In d' Ewigkeit muga. s) 


Um koan Geld derfſt nöt ſuacha, 
Du ſuachſt umäſis;“) 

Botracht na dein Schickſal, 

Aft woaßt ſchan, wos is. 


Und iatz geh in Gottsnam! 
Und ſchau nu amal z'ruck, 
Ehſt di aui⸗ und aidrähſt 
Üban Hausruck. 10) 


A ſodl ) hats gſoat, 

Aft habn mar & Weil gwoant, 
Ja, wer wird denn nöt woan'n, 
Wanns dans ga jo guat moant. 


Und wann i mi ända 

Wann i brav wir und frumm, 
Zwögn da Muada is gſcheha, 
Siſt ) kehrt mi neamd um.“ 


Der echte Bauernhumor ſteckt in unſerem Dichter, und wie er es 
verſteht, tief zum Herzen dringende Töne anzuſchlagen, ſo entwickelt 
ſich auch in vielen, vielen ſeiner Gedichte eine gleichfalls das Herz 
packende unverfälſchte Luſtigkeit, ein göttlicher Frohſinn zuweilen, Satire 
und Witz, wie wenige ſeiner landsmänniſchen Brüder in Apoll dieſe 

Gaben beſitzen. Köſtlich iſt ſein Humor z. B. in dem „G'ſangl“: „Nur 
halbät!) ſo viel“, welches anhebt: 


1) Leintücher. ) Warte. 3) Daß ich es dir doch. ) Auf die Leute Verdacht 
haben. 5) Einen kleinen Zettel. ) Etwa. ) Ehe daß du. ) Muß. 9) Umſonſt. 
10) Bevor du dich von der Höhe der anderen Thalſeite zuwendeſt. 11) So. 12) Sonſt. 
13) Halb. 
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„Wann i halbät ſoviel wa, 
Wia der moant, daß är is, 
Wär i mehr, als da Papſt 
Und da Rini!) z' Päris. 


Geld hät i zwia ?) Mift, 

Da graoß Hund wa mein Göth, s) 
Und dö andän, dö kloan'n, 

Sehät und achtaät i nöt. 


Wann i halbät fo frumm wa, 
Wir oft vanä thuat, 

Ja, mir ftächan koan Händle) 
A, wögn den raothn Bluat. 


Koan Kitzerl, koan Lamperl, 

Koan' 'n Friſchling,s) koan Kalm, 
Nix als Erdäpfel aß mar 

Und 's Troade) z'ſammt dö Halm. 


's Schaf um fein Woll, 
Um ſein Mili dö Kuah, 
Wurn bötn äf 's ſchenſt 
Und aft dankt übägnua. 


Thät i halb fo viel Guats, 
Wia der ſagt, daß à thuat, 
Trüag)) ſchan längſt där alt Herrgott 
An'n noin Drizipfelhuat. $) 


Där öltäſte Mann 

Hät koan'n Bettlä mehr gſegn, 

Obba d' Röd, daß 's oan'n göbn hat, 
Kunnt zeitweis nu gſchegn. 


Wann i halb nu jo reich wa, 
Wir iabl van prahln;“) 

So wa längſt da Plafan 10) 
Obn in Himmel ausgmaln. 


Nur halb, für wia ſchen 

Als ſö manigs oft halt, 

Wann i waz; wich mä d' Sunn 
Und da Manſchein 11) an Gſtalt. 


) König. 7 Als wie. ) Pathe. ) Wir würden kein Huhn abſtechen. 
5, Junges Schwein. () Getreide. 7) Trüge. ) Einen neuen Dreiſpitz. ) Wie 
manche prahlen. 10) Plafond. 1) Mondenſchein. 
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Dä Pfawnvogel )) bräch ſö 
Sein Rad z'ſamm vo Zorn, 
Und 's raoth Röſerl däftach ſö 
Mit dd vagna Dorn. 


So ehrli nur halb, 

Wann i wä wia der ſchwört, 
Hätns mi längſt nöbn än'n Schelm 
In a Kämmerl eingſpört. 


Aba ſechts, er is frei, 

Hat drei Häufä, hat Geld — 
Eya, eya, i ſags, 

Is da das halt à Welt. 


Aba wia wird mä denn 
Gählings ſo rar, 

Zwann i ſelba nöt halb, 
Wir i moan, fo guat wä. 


Denn — da Herrgott nur halb 
So voll Rachgier und Grimm, 
Wia mir Menſchen, aft ſtänd's 
Um d' Welt jämmäli ſchlimm. 


Alls zwurf ar und zriß är, 
Alls ſchluag är und zſchmiß är, 
Alls richtät a z' Grund 

Amal in & wildn Stund. 


Aba ſiagſt, er laßts ſtehn, 

Richt't ſis z'ſamm nu recht ſchen, 
Und à Menſch wollt da klagn — 
Freundt, nöt mauck?) ſollt mä ſagn. 


Nöt mauck und nöt muck, 
Nur ans Herz fleißi ſchlagn: 
Mea culpa, mea maxima —! 
Sunſt is nix z'ſagn. 


Aba iatz her i auf, 

Denn ſunſt ruaft mär oan's zua: 
Franz, dein Gſang, halb ſo lang, 
Wä ſchan denn lang gnua!“ 


1) Pfau. ) mucken. 
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Ein köſtliches Stücklein iſt auch „Da ſchlechte Zahla“, welches 
beginnt: 
„3 Kreuzerl is kloan, 
Und da Sack entriſch!) weit, 
Und drum brauch i zun Suadä 
Oft woltälang 2) Zeit.“ 


Es ſprudelt in all dieſen „Gſangln“ das unverfälſchte Bauern⸗ 
element, der kernige Humor, der behagliche Witz, und man ſieht wirk— 
lich die „Leutln“ lebendig vor dem geiſtigen Auge erſtehen. Es iſt 
nicht möglich, dem Leſer einen vollen Begriff zu geben von der Eigenart 
und dem ganzen Weſen Stelzhamer's, ohne daß er ſowohl die großen 
wie die kleinen Dichtungen des berühmteſten Dialektdichters Ober⸗ 
öſterreichs ſelbſt würdigt. 

Der älteſte mundartliche Dichter des Landes ob der Enns iſt 
aber P. Maurus Lindemayr, welcher am 17. November 1723 als 
der Sohn eines Schulmeiſters und Meßners in Neukirchen bei Lam⸗ 
bach geboren wurde. Er beendete ſein wirkungsreiches Leben am 
19. Juli 1783 als Seelſorger ſeiner Heimathspfarre. Sowohl in hoch⸗ 
deutſcher Sprache, wie auch als geiſtlicher Liederdichter und als theo— 
logiſcher Schriftſteller wirkte er vielfach, doch war ſein Hauptruhm auf 
ſeine mundartlichen Poeſien begründet. Er hatte es zuerſt verſucht, die 
Schrift- von der Volksſprache in der Dichtung zu trennen, und in der 
erſten Ausgabe ſeiner mundartlichen Gedichte (Linz 1822) heißt es 
über dieſelben: „Unübertroffene Laune, gedrängte Fülle an Witz und 
Gedanken, äußerſt treffende innige Bekanntſchaft mit dem Charakter 
des Bauern überhaupt und mit der Denkungsart und den Sitten 
des ob der Ennſiſchen Landvolkes insbeſondere, bewunderungswürdige 
Leichtigkeit, verbunden mit einem nicht zu verbeſſernden regelmäßigen 
Versbau in einer (damals noch) uncultivirten Mundart, ſprechen für 
den Werth ſeiner Dichtungen.“ 

Wir finden in dem Sammelbande des Stelzhamerbundes, der, 
wie alle Ausgaben desſelben, den Haupttitel „Aus da Hoamät“ 
trägt, von Lindemayr ein Singſpiel „Da Gang zum Richtä“ und ein 
Luſtſpiel „Kurzweiliger Hochzeitsvertrag“, beide Stücke im Dialekt und 
in Verſen, welche das früher angeführte Lob des Biographen vollauf 
rechtfertigen. Auch in den Dialektgedichten dieſes älteſten heimathlichen 
mundartlichen Dichters giebt es eine Reihe köſtlicher bäuerlicher Ge- 
ſtalten, die mit dem packendſten Humor hingeſtellt ſind. 

h Entſetzlich. 2) Ueberlang. 
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Ein anderer vaterländiſcher Dialektdichter iſt P. Leopold Kopl⸗ 
huber, Benedictiner zu Kremsmünſter, welcher 1763 in Micheldorf 
geboren und 1826 als Pfarrer zu Steinhaus geſtorben iſt. Er trieb 
in ſeinen Mußeſtunden germaniſtiſche Studien und hinterließ eine hoch— 
deutſche Ueberſetzung von Ottfried's Evangelienharmonie ſammt kriti— 
ſchem Apparat und Gloſſar. Die Stiftsbibliothek zu Kremsmünſter 
enthält auch in des Dichters Nachlaß eine Bauernkomödie: „Da Moär 
zu Foaſtenbichl“, ein Luſtſpiel in drei Aufzügen mit Geſang. Dieſes 
Bühnenwerk dürfte wohl der Stammvater unſerer öſterreichiſchen Bauern- 
ſtücke ſein, und wenn auch von einer Tendenz darin noch keine Rede 
it, wie etwa in den Stücken unſerer heutigen Dialekt-Dramendichter, 
jo ſind in demſelben doch die bäuerlichen und dörflichen Geſtalten, 
Figuren und Charaktere mit photographiſcher Treue herausgearbeitet, 
ſo daß man meint, mitten drinn unter der Bauernſchaft des ländlichen 
Oertchens zu ſein. Manchmal iſt der Humor auch derb genug, aber 
das verſchlägt nichts, denn er muthet uns an wie Erdgeruch vom 
Acker draußen, wie Heuduft von der Wieſe und auch ein bischen wie 
Parfum aus dem Kuh- und Pferdeſtalle. 

Joſeph Theodor Fiſcher, ein Schulmeiſtersſohn aus Altmünſter 
am Gmundenerſee und ſpäter ſelbſt Schulmeiſter zu Traunkirchen, iſt 
unſtreitig einer der begabteſten mundartlichen Dichter Oberöſterreichs. 
Er hat ſich dem damals noch dornenvollen Berufe eines Lehrers aus 
wahrhafter Liebe zum Pädagogenſtande gewidmet, obgleich ihm ſeine 
vielen Talente — er war ein vorzüglicher Sänger, Zeichner und 
Maler — berechtigt hätten, eine angeſehenere Stellung in der Welt 
einzunehmen. In ſeinem Hauſe an den Ufern des ſchönen Traunſees 
verſammelte ſich alljährlich in den Tagen des Sommers ein Kreis von 
hervorragenden Männern, die auf dem Gebiete der Literatur und Kunſt 
glänzende Namen beſaßen. Da konnte man den würdigen Patriarchen 
unter den heimathlichen Poeten, M. L. Schleifer, dann Feuchtersleben, 
Lenau, Prechtler, Kaltenbrunner, Stelzhamer, Klesheim und Caſtelli, 
ferner die Maler Alt und Agrikola, Petzold, Müller u. A. bei einander 
finden, in fröhlichem Gedankenaustauſche, auf der Kegelſtatt oder beim 
blinkenden Gläschen. Zuweilen trat in dieſe auserleſene Geſellſchaft 
von begnadeten Geiſtern auch der Liederfürſt Franz Schubert, der am 
Geſtade des Gmundenerſees einige ſeiner herrlichſten Geſänge ſchuf. 

„Fiſcher malte, ſang und dichtete,“ heißt es in einer biographi— 
ſchen Skizze aus dem Jahre 1849 von Dr. Rudolf Puff, „mit ſeinen 
Freunden um die Wette, ſammelte Alterthümer, Sagen der Heimath, 
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war der muthigſte Lenker des Kahnes auf dem Traunſee und der 
beredteſte Führer auf deſſen Uferbergen. Im gaſtlichen Hauſe ſeiner 
Eltern fühlten ſich alle Beſucher bald heimiſch, ein feiner Ton herrſchte 
dort im Schulmeiſterhauſe mit ſeiner idylliſchen Mühle. Schiller und 
Goethe, Körner, deſſen kleine dramatiſche Stücke oft im Hauſe zur 
Aufführung kamen, und Byron waren die Heroen der häuslichen 
Lectüre, zu welcher mehr als ein poetiſcher Wanderer den Commentar 
lieferte 
Neben Dichtungen in hochdeutſcher Sprache und in der Mundart 

der Gmundener Gegend hat Fiſcher auch eine Reihe von dramatiſchen 
Werken im Dialekt geſchrieben, die wiederholt vom Landvolke ſelbſt 
aufgeführt wurden und den wärmſten Beifall hoher Herrſchaften, die 
ja im Sommer am Traunſee reſidiren, fanden. Das Schauſpiel „Da 
Moabäm“ und das Luſtſpiel „Der Hungerbauern-Näz“, die Local⸗ 
poſſen „Die Bettlliabſchaft“ und „Der Näz bei der Herrentafel“ zeigen 
die Formgewandtheit Lindemayr's und den Ideenreichthum Stelzhamer's, 
ſowie den Witz und die Schärfe der Charakterzeichnung Beider. Leider 
exiſtiren nur wenige Dichtungen Fiſcher's im Druck, leider auch iſt 
dieſer treffliche Poet ſelbſt in ſeiner Heimath nahezu ganz vergeſſen. 
In dem Gedichte „Da Kiriföhrta!) in Laufen“ hat Fiſcher eine wahre 
Begebenheit in ſeiner wirklich claſſiſch⸗ſchönen Art geſchildert, und ich 
kann nur empfehlen, dasſelbe zu leſen. Es iſt nebſt einigen anderen 
Fiſcher'ſchen Dichtungen im Sammelbande „Aus dä Hoämat“ (zweite 
vermehrte Auflage, Wien 1888, Karl Graeſer) enthalten. Aus den Anfangs⸗ 
ſtrophen des vorerwähnten Gedichtes ſeien hier einige derſelben mit⸗ 
getheilt: 

„. . . . De Schulden habn mi druckt hübſch bitta, 

's Troadel?) wißts, wachſt à na mitta, >) 

Und koan Mili, bis af d' Goas, 

Neuni Kindä äfn Haufen 

Und dös zöhät⸗) bal zän taufen, 

Meini Leut, dös is koan Gſpoaß.“ 


Der Bauer beſchließt, zur Muttergottes nach Laufen (bei Iſchl) 
zu wallfahrten und nimmt mit einem tiefen Seufzer ſeinen „löſten 
Zöhna“, letztes Zehnkreuzerſtück, um es dort zu opfern. Er empfiehlt 
Weib und Kind Gott und trägt ihnen auf, „fein guat äf d' Rinda 
und äf d' Kölbäkuah“ zu ſchauen ꝛc. ꝛc. 


50 Wallfahrer. ) Getreide. ) Auch nur mittelmäßig. ) Das zehnte. 
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Nun iſt er in der Kirche angelangt und der Leſer erfährt, wie 
es ihm da ergangen iſt. 
„Wir i bin ins Gottshaus kemma, 
Will i halt män'n Zöhna nehma 
Und als Opfä niedalögn; 
Han in Sack lang granzt und griffä, 
's Löda hat frei gſchrian und pfiffa, 
Und han nix däwiſchen mögn. 


Az, dös is ja deant!) da Dunn! 
Mein! was fang i an iatzunna? 2) 
Kehr glei alle Taſchen um, 

Und ſo ſiach is halt guat truckä, 
Daß & mög is bäan à Lucka,“) 
's is nöt annas,t) gſchegn is's drum. 


Und a Herr, à recht a runda, 3 
Gwändt fo ſchen, as wär & Sundä, 
Und à Dam, unchriſtli ſchen, 

Stehnt nöbn an und ſegnt män Kummä, 
Göbnt mä grads än'n Zwoanzga uma, 
He! dös hoaß i deutſch väftehır, 
G'opfät han i, wir à Reicha. 

Bet't und gruafen ohne Gleicha, 

Und män Sach auf 's Böſt varicht't; 
All mä Kummä is vaſchwunden 

Und än'n Frieden han i gfunden, 
Das is wahr und koan Gedicht.“ 


Und im zweiten Theil dieſes Gedichtes erzählt uns der Poet, 
in welcher glücklichen Weiſe ihm dieſe Wallfahrt Früchte getragen hat. 
In der letzten Strophe ſagt uns der Bauer: 

„Sit der Zeit her gehts ma böffa, 
Han droi Küahs) und han zwoa Röſſa, 
Und väfracht“) Viachtauäwaar;“) 

Und ſo oft i fahr in Laufen, 

Thur i mar a Körzen kaufen 

Und dö opfr i bän Altar ...“ 

Sein „Guatä Rath für d' Weibä“ iſt voll prächtiger Gedanken 
und ſo recht aus dem reichen Born des echteſten Volkslebens geſchöpft. 
Mit welch ſprühendem Humor ſetzt er da den Weiberleuten zu, hält 
ihnen ihre Schwächen und kleinen Fehler im Spiegelbilde vor und 


1) Doch. ) Jetzt (jetzunder). ) Loch. ) Anders. 5) Habe drei Kühe. 
6) Verfrachte. )) Kurzwaaren aus Viechtau bei Gmunden. 


Keiter. Oberöſterreichiſche Dialektdichter. 321 


ſagt ihnen, was ſie alles nicht thun dürfen, wenn ſie das Herz und 
die Treue ihrer Männer für immer beſitzen wollen. Und nicht nur für 
die Bauernweiber iſt dieſer „Guate Rath“ niedergeſchrieben, auch die 
Frauen der Städter dürfen ihn wohl beherzigen. Da heißt es unter 
Anderem: 


D' Liabaffärn !) müßts vägöſſen, 
Denn dö bringan Haar in's Offen, 
Und dös Ding väthuat ön Gſchmah; 
Nimmt ſi aft da Mann än'n Grauſen 
Und ſuacht außän Haus à Jauſen, 
Kinnts eahms nöt für übel habn. 


Ghalts?) enk 's Herzerl als à reini, 
Laßts nix außi und nix eini, 

's Gwiſſen, dös laßt? Schildwach ſtehn; 
D' Nadan?) thoan fi freili häuteln, 
Und a Apfel laßt fi ſpäuteln, 

Abä u 's Herz daleid’t dös nöt. 


Säds ä fein nöt eifaſichti, 

Denn das is ämal ganz richti, 

Daß damit nix ausgricht't is; 

Will da Mann än'n Schlänkl macha, 
Hilft enk 's Woan'n ſoviel wia 's Lada 
Bräven Weibän macht à koan'n. 


Hat a ſeine Ränd)) und Flauſen, 

Na, ſo laßts 'n rödn und hauſen s) 

Oda loſen e), wanns'n gfreut; 

Säds ſchen ftäd und laßts eahms gelten, 
Laßts'n kritiſirn und ſchelten, 

Allweil fort däwährt äs nöt.“ 


Laßts'n Herr ſein, laßts eahm d'Hoſen, 
Wird eahms 's Feuerl ſchan vägloſen,) 
Lögts nur koan'n neu'n Brand däzua. 
Thoats nöt ſtreitn, loahn'n und tücka, 9) 
Thoats eahm liaba d'Hoſen flicka, 
Solche Stich ſänd Trümpf in Gſpiel. 


1) Liebesaffairen. 2) Behaltet, bewahrt. ) Nattern. ) Launen. 5) Aus⸗ 
toben. 6) Brüten. ) Hält er es nicht aus. ) Verglühen. °) Herumlehnen 


und ſchmollen. 
Oeſterr.⸗Ungar. Revue. 1891. 21 
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Thoats nöt driſchln!) und nöt waſchen, 
Is à Weib a Plaudätaſchen, 

Schauts, dös macht ihr koan'n Credit; 
Miſchts enk nöt in fremdi Händl, 
Machts dähboam dö Kindaͤgwändl, 
Flickts dö z'riſſ'ne Leinwöſch aus. 


Weiba! thoats dös wohl betrachten, 

Wanns dös thoats, ſäds z' liabn und z' achten, 
Seids à guldre ?) Säuln in Haus. 

Bitt enk gar ſchen, thäts enks mörka, 

Aft wird d' Lieb zu enk viel ftörfä 

Und daurt fort bis hin ins Grab. 


Ebenſo zeigt uns das „Müllnägebet“ den kernhaften Humor 
Fiſcher's. 
In ſeinem Gebet zum „liabn Gott“ läßt er den Müller flehen: 


„Was is's denn wögn drei, vier Loth 
Dan Loabl?) wanns & gringa wögt, 
Gſöngs du dafür, däß's böſſa glöckt. 


Bſchütz mi vor alln Schadn und Load, 
Wann i käf & wohlfals Troad, “) 

Und han i's hoam in Kaſtn gführt, 

So mach fein, däß's gſchwind theura wird. 


Väleih ma bis zun löſtn End, 
Vor alln ſo a gſchickte Händ, 

Daß i nur gring gnua mößn thua, 
Und mauthn aba viel und gnua. 


Bein Mößn, Mahln und Brodauswögn, 

Gieb uns, o Herr, älloan dein'n Sögn, 

Denn kämmäns) d' Leut, wias recht wa, draus, 
So wärs ja mit uns Müllnän aus. 


J dank dä, Gott, daß à koan Sack 
Nix ausrödn und nix plaudan mag, 
Denn kunntn's rödn d' Söck, wärs ja aus, 
De Leut jagätn ban'n z'löſt von Haus ...“ 


1) Tratſchen. 2) Goldene. ) Bei einem Laibchen Brot. ) Wenn ich 
ein billiges Getreide kaufe. ) Kämen. 
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Fiſcher ſtarb leider im beſten Mannesalter am 4. Juli 1847, 
und mit Recht lautet ſeine Grabſchrift: „Sein Leben war kurz, aber 
reich an ſchönen Bildern, wie ein geſegnetes Jahr ...“ 

Ein oberöſterreichiſcher Poet, der in ſeiner Dichtungsart, wie 
Manche behaupten, dem bayeriſchen Dichter Kobell gleicht, iſt Karl Adam 
Kaltenbrunner. Zu Enns am 30. December 1804 geboren, widmete 
er ſich dem Staatsdienſte und wurde 1864 proviſoriſcher Vorſtand 
der k. k. Hof- und Staatsdruckerei in Wien. Hochdeutſche Dichtungen 
und Dramen, ſowie oberöſterreichiſche Dorf- und Volksgeſchichten, ins- 
beſondere aber vier Bände mit Liedern in feiner heimathlichen Mund- 
art beſitzen wir von ihm, der einer der fruchtbarſten Dichter des Landes 
ob der Enns geweſen iſt. Seine Lyrik zeichnet ſich durch beſondere 
Zartheit und Keuſchheit und auch durch ſinnige Schönheit und große 
Sprachgewandtheit aus. Es iſt eine treffende Charakteriſtik, wenn es 
in einem Aufſatze der „Linzer Zeitung“ im Jahre 1882 heißt: „Kalten— 
brunner hat ſich ſeine Mundart durch liebevolles Studium und wiſſen— 
ſchaftliches Bewußtſein zurechtgelegt, und zwar in jener glücklichen 
Weiſe, daß er beim Dichten alle Grammatik vergißt und den Lebens- 
geiſt der Volksſprache nicht verflüchtigt.“ 

Welch ein ſchöner Gedanke iſt doch in dem kleinen Gedicht „Bein 
Sternſchein“ in ſchöner Form ausgedrückt? 


„Oft will's mä nöt z'ſammgehn, 
Denn alls geht mä ſchel,!) — 
Bi betufft?) und betrüabt 

In da tiafäften Seel. 


Da han i a Mittl, 

Was koan'n Kreuzaä nöt koſt't 
Und was hulf à, wanns dä fählt, 
Zun Bada & Volt? 


Thuat's mär einwendi weh, 
Schau i auffi auf d' Heh, 
Und wir oft bei da Nacht 
Hats mi z'recht wieda bracht. 


I ſchau — und da ſteßt's mär 
An'n Juchätzä aus: 

Den i ſuach — er is auf — 
J ſiach Liachtä in Haus!“ 


1) Schief. ) Niedergeſchlagen. 
21* 
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Wie innig Kaltenbrunner ſeiner Heimath und heimathlichen 
Sprache zugethan, wie tief das Idiom ſeines ob der ennſiſchen Landes 
ihm ins Herz gedrungen war, beweiſt uns ſein Gedicht „D' Sprach“, 
welches lautet: 


„Was mä hert als à Büabl 
Und gwehnt und dälöbt, 
Wird in Hirnkammerl gmörkt 
Und in Herzen aufghöbt.!) 


Mitn Rödn, wia mä woaß, 
Is's dö nämlige Sach, 

Und drum hat mä ſo gern 
Vn dä Hoamät fein Sprach 


Wann mä herwachſt, da hert mä 
Und ſiacht ma viel Neus, 

Und ma lernt in da Welt 

4 dd herriſche Weis. 


Mitn Leuten, dd gſpreitzt?) ſan 
Und dö i net kenn, 

Röd k herriſch, damit i 

Mä 's Mäul nöt väbrenn. 


Abä d' Leut, dö mä gfalln, 

Röd i an mit da Sprach, 

Dö ma kimmt, wann i 's Herz 
Für mein Hoamät aufmach ....“ 


All die kleinen Dialektgedichte müßte man hierher ſetzen, wollte 
man das Charakteriſtiſche der Kaltenbrunner'ſchen lieblichen Dichtungen 
dem Leſer klar machen. In jeder einzelnen derſelben iſt aber die ganze 
Eigenart des Poeten ausgedrückt und man fühlt, lieſt man dieſe herz⸗ 
lichen warmempfundenen Strophen, daß ein wahrhaft edler und guter 
Menſch fie aus der Tiefe feiner Seele, aus ſeinem Herzen heraus— 
geſchrieben hat. Wenn er dem „Waſſerl, dem kloan“ ſagt: „Wia du, 
ſolln & d' Leut fein; da war eahn zun traum, und mä kunt, wiä bei 
dir, bis ins Herz eini ſchaun“ — ſo fühlt man, daß es dem Dichter 
wirklich heiliger Ernſt iſt mit dem Wunſche, alle Menſchen möchten ſo 


1) Aufbewahrt. ) Stolz. 
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klar und „brinnliacht“ ſein in ihrem innerſten Ich und Weſen, um auch 
ihnen auf den Grund ihres Herzens ſchauen zu können. Eine kleine 
köſtliche Satire auf das falſche Gerede der „lieben guten Nachbarn“ 
iſt wohl „'s Grödät“, ) in dem er das müßige Geträtſch der Leute 
humorvoll geißelt. 


Das Gedichtchen lautet: 


„Geht um oft à Grödat, 

Bal dös und bal das, 

Und heunt hoaßt's, daͤß's 'n Nachbän 
Däwiſcht habn bei was. 


„Ja, ja! is koan Wunda! 

Schlecht gnua is iatz d' Zeit!“ 
Und: „J han mas ſchon lang denkt, 
Da habn mäs!“ ſagn d' Leut. 


Und morign — kimmts auf: 

Es is allsſand dälogn, 

Und hat ſi mehr d' Freundſchaft, 
Dö waſchäd ) betrogn. 


„J hans’ ja & fo nöt glaubt! 

A, wias mi gfreut!“ 

Und: „Na, ſechts ös, dö Lüagn!“ 
Sagn — dd nämlingas, Leut ...“ 


Daß Kaltenbrunner ſeiner politiſchen Geſinnung nach als Alt 
öſterreicher Centraliſt war, iſt wohl ſelbſtverſtändlich. Sein Gedicht 
„D' Erſchaffung von Oſtäreich“ aus dem Jahre 1861, alſo aus der 
Zeit nach dem unglücklichen Kriege 1859 mit Sardinien, aus den Tagen, 
wo ſich die Nationalitäten im öſterreichiſchen Kaiſerſtaate allſeits zu 
regen und zu bewegen begannen, dieſes Gedicht verräth uns den Miß— 
muth des Dichters über die herandämmernde Sprachenfrage, die heute 
bereits ein ganz anderes Oeſterreich geſchaffen hat, als wie es 1861 beſtand. 
Nachdem er die einzelnen herrlichen Länder in ſchönen Farben geſchildert 
hat, wie „Gott Bada ſie gmacht“, kommt er auf das „Durchänand“ 
der Menſchheit zu ſprechen und meint: 


1) Das Gerede. 2) Schwatzende. ) Dieſelben. 
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„Dans geht ma nöt ein: Zwö muaß den in'n 
Sprachen fo à Pallawatſch fein? 


Da habn ma Bömäcken, dö ungriſchen Häut, 
Krawaten, Poläken und windiſche Leut. 


Bigeunä und Juden, Wallachen und Raäzen, 
Nö z'rödn vo dä Weis, wia db Wäliſchen plaäzen.“ 


Und nachdem er ſeinen Unmuth herzhaft weggeſprochen, ſchreibt er: 


„Mi wundarät's nöt, wann ſchen föſt mit da Fauſt 
Da Raifa in Tiſch eini hauät, däß's ſauſt!“ 


Und endlich ſchließt er ſein Gedicht in der Hoffnung, daß der 
liebe Gott dieſem Nationalitätenwirrwar ein Ende machen werde, 
indem er ſagt: 


„Herrgott, zu der Gſchicht muaßt du finden in Reim! 
Denn, wanns aà jo fortwährt, geht alls ausn Leim. 


J välaß mi äf di und vätrau af ſunſt nix; 
Aba ſäm di nöt lang — nimm in Scheckl und wichs's!“ 


Ein anderer Poet Oberöſterreichs, der verdient, nicht nur ſeines 
ereignißreichen Lebens wegen hier erwähnt zu werden, ſondern auch 
deshalb, weil er ein Freund und Studiengenoſſe aus der Univerſitäts— 
zeit Stelzhamer's geweſen, iſt Sylveſter Wagner. Eines Zimmer— 
meiſters Sohn, war er am 31. December 1807 zu Hendorf geboren 
und daſelbſt am 10. October 1865 geſtorben. Auf Wunſch feiner 
Mutter trat er nach Abſolvirung des Salzburger Gymnaſiums ins 
Prieſterſeminar ein, welches er jedoch nach Jahresfriſt verließ, um in 
Wien unter den größten Entbehrungen anfänglich Chirurgie, ſpäter 
unter der eifrigen Förderung Littrow's Aſtronomie zu ſtudiren. Auf 
die Empfehlung ſeines berühmten Lehrers hin ſtand er bereits vor 
Ausbruch der Revolution 1848 an der Wiener Sternwarte in Ver— 

wendung; doch zwangen ihn die Ereigniſſe dieſes weltbewegenden Jahres, 
an denen er lebhaften Antheil genommen, zur Flucht. In ſeinem 
Geburtsörtchen lebte er anfänglich in tiefſter Verborgenheit, bis er 
nach erfolgter Amneſtie die Stelle eines Gemeindeſchreibers mit einem 
jährlichen Einkommen von oft kaum 100 fl. erhielt. Die Noth war 
ſelbſtverſtändlich ſeine treue Begleiterin, trotzdem heirathete er und ward 
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Vater von zwei Kindern. Einer ſeiner Biographen ſchreibt: „In ſein 
trauriges Daſein kam nur hie und da ein Lichtblick durch den Beſuch 
früherer Freunde, unter denen Stelzhamer war, und durch die werk— 
thätige Unterſtützung der wackeren Frau Moſer, Brauerin zu Hen: 
dorf. Ab und zu kamen auch einige Studenten zu Beſuch. So ver— 
gingen die Jahre. Wagner hatte ſich frühzeitig poetiſch verſucht, ein 
Band ſeiner Dichtungen erſchien noch 1847 bei C. Haas in Wien. 
Ein großer Theil ſeiner hinterlaſſenen Manuſcripte ſcheint verloren 
gegangen zu ſein.“ Und weiters heißt es in dieſer biographiſchen 
Skizze: „Er war keine ſo harmloſe Natur wie Stelzhamer. Er konnte 
in heiligen Zorn gerathen, wenn er, der Freiheitskämpfer, von Thaten 
der Willkür und Unterdrückung hörte oder ſprach, mochten ſie nun wo 
und von wem immer geſchehen. Manche ſeiner Gedichte ſprechen dies 
in unzweideutigſter Weiſe aus. Andere Gedichte, allerdings der erſten, 
glücklichen Periode ſeines Lebens entſtammend, ſind zumeiſt heiter, von 
geſundem Humor, der die harmloſe Ironie und berechtigte Satire nicht 
ausſchließt, dann wieder naiv, mit einiger Neigung zum Erotiſchen, 
und geben gar prächtige und urſprüngliche Stimmungsbilder aus dem 
heimathlichen Dorf- und Gemeindeleben, aus der Bauern-, Gefinde- 
und Wirthsſtube. Es fehlen auch nicht faſt übermüthige „Jägä⸗ 
Gſängä“, „Gaſſelreime und Schnadähüpfl“, welche den Boden, dem 
ſie entſproſſen ſind, nicht verkennen laſſen.“ Nur eines ſeiner volks— 
thümlichen Lieder ſei hier angeführt. Es zeigt uns ſo recht die friſche, 
kernige, echte Bauernnatur, das ganze Weſen des oberböſterreichiſchen 
Dörflers. Die Eigenart der „Diandlu“ feiner Heimath kannte er wie 
Wenige. In dem Gedichte „'s liegt ſchan im Bluat“ hat er ihnen 
einen tüchtigen Klapps gegeben. Die heiteren Strophen lauten: 


„D' unbſtändign Menſcha 
Dö bleibn ſchan ä Fahn, ) 
Fiel dana von Himmel, 
Sö hielten nöt an. 


In da Früah habns 'n Michel, 
Af d' Nacht aft 'n Hans, 

Da Lipp kimmt zän Fenftä, 
Da Hias füahrts zan Tanz. 


1) Wetterfahne. 
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Und & fo löbns dahin, 

Habn für oan'n gar koan'n Sinn, 
Habn a drei alle Tag, 

Bis's z'löſt koana mehr mag. 


Und dnettä fo macht's ar 
K ſchmirbada r) Bua, 
Er rennät dä Goas, 
Häts a Fürta ?) um, zua. 


Heunt geht à zän Fenſta, 
Und moarign af d' Stiagn, 
Bald hat & dd Taochta, 
Und bald wieda d' Dirn. 


As is eahm alls oans, 

Is d' Nänn®) oda d' Lies, 
Weil är 4 Schnittl 

Af alle Suppen is. 


Und wird är a Mann, 

Laßt är ä nu nöt aus, 

Päßt döſtwögn äf d' Menfchä, 
Wia d' Katz äf a Maus. 


Selbn als ä ftoanaltä 

Is är a nu gern dran, 
Und hat a narröſchö Freud, 
Wann äs antappen kann. 


Und fragft jo än 'n Hetta,*) 
Zwoſtwögns) & jo thuat, 
So jagt & dä: Vötta, 

Das liegt ſchon in Bluat. 


As liegt ſchan in Bluat, 

's is väwachſen mit eahm, 
Nas) dä Mann mit da Senſen 
Vätreibt's und ſünſt neam. “) 


Af än 'n goldärän Stuhl 

Thuat à Froſch gwiß koan Guat, 
Denn d' ſtinkädö Lackas) 

Dö liegt in ſein Bluat. 


1) Herumliebelnder. 2) Schürze. ) Anna.) Kraftloſer Menſch. ) Wes⸗ 
wegen. ) Nur, 7) Niemand.) Die ſtinkende Lache. 
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4 Gugötzäbluat !) 

Und à Nachtögallgſang, 

Kimmt das ämal zſamm, 

Aft ſteht d' Welt nimma lang.“ 


Ein Meiſter des mundartlichen Dichtens iſt Norbert Purſchka, 
der dem Stelzhamer-Bund das Schatzkäſtlein ſeiner Manuſeripte zur 
Verfügung ſtellte. Es iſt nur eine Auswahl aus des Dichters über- 
reichem Beſitz, was die beiden ſelbſtſtändigen Bände (ein zweiter Band 
mit Purſchka's „Bildern aus dem oberöſterreichiſchen Dorfleben“ folgt 
demnächſt) enthalten; aber dieſe Dichtungen zeigen doch den ganzen 
Dichter, ſein eigenſtes Weſen und Ich. 

Was Anton Matoſch im Vorwort zum erſten Bande der Poeſien 
unſeres Meiſters ſchreibt, das darf man wirklich aus vollem Herzen 
ungeſcheut unterſchreiben und man wird kaum ein treffenderes Urtheil, 
eine bezeichnendere Charakteriſtik in ſchönerer Weiſe zum Ausdrucke 
bringen können, als wie dies hier geſchehen iſt. Matoſch ſchreibt: „Das 
Eine ſteht feſt, daß mit dieſen ausgewählten Dichtungen dem unver— 
welklichen Lorbeer von Oeſterreichs volksmäßiger Dichtung neue herr- 
liche Zweige zugewachſen find, auf denen ein koſtbares Stück Cultur- 
und Sittengeſchichte unſerer geliebten Heimath in den altehrwürdigen 
Runen der Volksſprache niedergeſchrieben. Was das Leben in dem 
oberöſterreichiſchen Dorfe an Schickſalen und Charakteren einſchließt, 
zieht darinnen zum Greifen nahegerückt vorüber. Kein Weg, kein Steg, 
kein Haus im Dorfe, vom Pfarrhofe angefangen bis zur letzten Sölde, 
wohin uns der Dichter nicht führte. Auf der Fußſpur des Schickſals, 
das in die Häuſer eintritt, heute da, morgen dort, Veränderungen 
bringend zum Guten und zum Schlimmen, ſchreitet Purſchka's Muſe 
durch das Dorf, klaren Blickes alles erſchauend und mit einem wahr— 
haft goldenen Herzen Antheil nehmend an Allem. Mit Vorliebe ſucht 
ſie die Armen und Bedrängten auf und iſt mit milder Hand geſchäftig, 
die Wunden zu heilen, die unbedachtes Handeln oder die Schuld 
einer ſchwachen Stunde geſchlagen. Sie liebt und leidet, ſchluchzt und 
jauchzt, arbeitet und feiert mit dem einfachen Dorfvölklein und hütet 
dabei deſſen Glück und Sitte, wie ein treuer Hirte ſeine Heerde .... 
Wie in Hans Sachſens poetiſchen Erzählungen trotz ihrer ſchlichten 
Einfalt die goldene Saat der Lebensweisheit ausgeſtreut iſt, ſo um— 
rankt auch Purſchka's poetiſche Dorfſcenen ein koſtbares Gewinde von 


) Kuckucksblut. 


330 Reiter, Oberöſterreichiſche Dialektdichter. 


goldenen Mahnungen und Lehren. Und wie Hans Sachs es liebte, 
mit der Schelmenkappe auf dem Haupte ſein Volk zu belehren, ſo geht 
auch in Purſchka's Dichtung die Weisheit mit dem Schalke Arm in 
Arm, und indem der eine das Völklein der Zuhörer erheitert, ſtreut 
die andere goldene Saat der Belehrung darunter .. .“ 

Der ehrwürdige Prieſtergreis von Waldneukirchen hat uns wirk— 
lich das intimſte Leben und Treiben in einem oberöſterreichiſchen Dorfe 
in lebendigen Bildern vorgeführt und man lernt aus denſelben die 
lieben Geſtalten, ein warmblütiges Völklein, ſchätzen und ihm gut 
ſein . . . Purſchka iſt der Sohn eines Beamten der biſchöflichen Kanzlei 
zu Linz und 1813 geboren. 1836 wurde er zum Prieſter geweiht, 
1863 zum Dechant des Decanates Spital ernannt, und ſeit 1873 
paſtorirt derſelbe in Waldneukirchen. Eines ſeiner Dialektgedichte, die 
der alte Herr zuweilen ſelbſt im befreundeten Kreiſe in ganz einziger 
Art vorträgt, möge hier Platz finden. Es iſt ein gutes Stück jenes 
Humors darin enthalten, den wir faſt überall in ſeinen Poeſien finden. 
Dieſes Gedicht: „Der Maßſtab der Liebe“ — lautet: 


„Dös derf i enk gwiß ſagn, het's, daß mä nöt liagt, 
Dö mehrän Schlög han i bein Gäſſelgehn !) kriagt. 
J han mi z' viel gwagt à bein Gäſſeln, i bi 

In allen Bauft?) allmal auf 's Gatter?) glei hi, 
Und kam allmal, daß i auf 's Menſch einiſchrei, 

So fan ſchan van dada ä zwen à droi glei. 

„Hä, holla!“ hat's ghoaßen, „he, was willſt du mehr?“ 
Und alla puff! hin geht's, und alla paätſch! her. 
Nan, hätt i den Toifeln nöt gar & fo traut 

Und hätt i ä weng umädum z' erſten gſchaut, 

J hätt mä um viel Dübl*) weniga gholt. 

Do, mi hat mein Gäſſelngehn wögn den nia groit, “) 
J han mäs dägäffelt dähoamt mein liabs Wei. 

Sie, kennt hat ſie's, i luaß mi eh däſchlagn glei, 
Und grads öbn wögn ihrä, und auf gieb is nöt 
Und wann i an’ Kopf wir à Waſſäſchaff hätt. 

Si hat wohl oft gſagt ghat, i han ihr däbarmt, 0 
„So geh do nöt zua!“ Wir oft hats mi gwarnt. 
Do, i wieda zui, auf 's Gätter hinglangt, 

Und pumſt! habn mi wieda à Paar hinten gfangt, 
Und aft is ſchan wieda, gwöhrt han i mi föſt, 

Dö nemli Batälli is halt wieda gwöſt. 


1) Nächtliche Beſuche am Fenſter, wo der Burſche Sprüche ſagt. 9 Hitze. 
) Fenſtergitter. ) Beule. 5) Gereut. 
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Und iatz hat aft 's Menſch wögn da Sölden gſchaut grad 
Wögn den, daß da Vada ihr übägöbn hat. 

Und er giebt ihr's übä, und käm übägdbn, 

Dö anän Buabn alle z'ſamm kemmäns dänöbn, 

Sie laßt ihrn nöt wöhrn und laßt ihr nix ſagn 

Mehr, den Buabn nimmts, dens ham ön mehrän agſchlagn, 
Denn der hats ön liabän, ſoviel, was fies ziemt, 

Der gar nia vähoaltn.!) aus Dübeln nia kimmt ..“ 


In Wien lebt zur Zeit eine kleine Gilde von Genremalern, 
welche die erdenklichſten Epiſoden und Vorfälle im Leben der „kleinen 
Leute“ in packenden Bildern, in realiſtiſcher Treue darſtellen, ſo daß 
der Beſchauer dieſer Gemälde gleichſam Reflexe aus dem wirklichen 
Leben dieſer Bevölkerungsſchicht der Kaiſerſtadt erhält. Aehnlich ſcheinen 
mir die einzelnen Gedichte Purſchka's alle möglichen Ereigniſſe im 
Dorfe der oberöſterreichiſchen Bauernwelt vor das geiſtige Auge des 
Leſers zu führen. Wenn er z. B. den letzten Faſchingsabend in der 
Dorfſchenke zum Gegenſtande ſeiner Dichtung macht, ſo werden uns 
alsbald die vielen Geſtalten lebendig. Wir ſehen die „Köllnärin“, den 
„Böckäjung“, „d' Köchin“, „d' Wirthin“, den „Fleiſchhackä“ und all 
die Anderen „wias tanzn bis gögn Mittänacht“, wie ſie ihre „Liadlu“ 
fingen und „Jugätzä“ loslaſſen, wie die „Fidlbogen“ ſpringen und wie 
es toll und voll da zugeht .. 

In Purſ chka's 1 „Bildern“ liegt aber auch ein 
reiches Materiale für einen künftigen Culturhiſtoriker, der mit den 
Sitten und Bräuchen, mit dem Empfinden des bäuerlichen Volkes 
aufs Innigſte vertraut werden will... 

Ein ebenſo feiner Beobachter und gewandter Darſteller des dörf— 
lichen Lebens und ein ebenſo vorzüglicher Declamator, wie Purſchka, 
iſt Joſeph Moſer. Seines Zeichens iſt derſelbe Arzt. 1812 im Schloſſe 
Parz bei Grieskirchen geboren und dem Prieſterſtande geweiht, verließ 
er das Seminar und wendete ſich der Chirurgie zu. Mehr als dreißig 
Jahre wirkte er dann in ſeinem Berufe in dem kleinen Bergdorfe 
Klaus. Das bäuerliche Leben im Gebirge war geradezu ſein Element 
geworden, ſo daß er nur ſchwer ſeinen Wohnſitz änderte, als die Praxis 
in den Bergen für ihn ſpäter doch zu beſchwerlich wurde. Er über— 
ſiedelte nach Sierninghofen, und hier entſtand ſein ſchönſtes Gedicht, 
das „Hoamweh“, welches die Sehnſucht nach dem Gebirge, in dem er 


1) Verheilt. 
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fo lange lebte, ausdrückt. Auch er hat uns die typiſchen Geftalten 
jener Gegend in poetiſchen Bildern feſtgehalten, hat uns Derbkomiſches 
und allerlei „Klänge“ aus dem Dorfe und von der Alm gegeben. 
„Reichthum der Erfindung, prägnante Charakteriſtik in der Darſtellung 
des Volkslebens und volksthümlicher Geſtalten, virtuoſe Beherrſchung 
des mundartlichen Verſes und Reimes, immer bereiter Humor drücken 
Allem, was Moſer geſchrieben, den Stempel echter volksmäßiger Poeſie 
auf.“ So wird unſer Dichter charakteriſirt. Die heiße Sehnſucht nach 
ſeinen geliebten Bergen und Almen zeigt ſich in rührender, ergreifender 
Weiſe eben in ſeinem „Hoamweh“, das er mit folgender Strophe 
beginnt: 


„Kenns nöt, wia mä gſchiacht, was 's denn hat mit mir da? 
Was i anſchau, vädriaßt mi, frei 's Bluat ſteht mär a,!) 

Dö Luft is fo lablät 2) und d' Wäſſa fo trüab, 

D' Buam habn koan Schneid?) da und d' Menſcha koan Lieb. 


Bi nettä nöt krank, ja, i trink wohl und iß, 

J haufäat?) ganz guat, hätt mein Sacher! hübſch gwiß; 
Wä d' Gögads) recht ſchen, kenn recht freundliche Leut, 
Los é) do ä jo um und han nündäſcht “) & Freud.“ 


Es leidet ihn nirgends; immer denkt er an ſeinen „Traunſtoan“, 
an „d' Prielmäuä“, an „d' Kremsmäuä“, er ſieht „'s Gamſerl äf da 
Schneid“, hört „'n Zodla, wia d' Schwoagärin ſingt“ und vergißt 
„od luſtigſten Stöd“, ) nur „alloan 's Biri?) vagißt ma gar nöt . . .“ 

Auch ein anderer oberöſterreichiſcher Dialektdichter, Anton Schoſſer, 
hat ein gleichnamiges Gedicht, ein „Hoamweh“-Gedicht geſchrieben, in 
das er ſeine ganze Seele, ſein ganzes Herz und ſeine ganze Liebe zu 
den Bergen hineingelegt hat. 


„Wo i geh und ſteh, thuat mä 's Herz fo weh 
Um mein Steiermark, das glaubt? mä gwiß; 
Dort, wo 's Stutzerl knallt und da Gämsbock fallt, 
Wo mein guata Herzog Johann is. 


Wer dd Gögnd kennt, wo mu 's Eiſen z'rennt, 
Wo dd Enns däherrauſcht drunt in Thal, 

O, vor lautä Luft, ſchlagt dan da dd Bruſt, 
Wir alles löbt ſo luſti überall.“ 


1) Steht mir ab. 2) Ohne Stärkung (laulich). ) Muth.) Wirthſchaftete. 
5) Die Gegend. 6) Gedankenvoll. ) Nirgends. 9) Die luſtigſten Städte. ) Gebirge. 
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Das Lied ſchließt: 
„Auf da Fölſenwand in än Steirägwand, 
Wann i da mein'n Herzog Johann ſiag, 
Is A wahre Freud, glaubts mas, liabe Leut, 
Und koan Wunda, wann i 's Hoamweh kriag!“ 


Das Hoamwehlied des Loſenſteiner Nagelſchmiedgeſellenſohnes 
wanderte zu Anfang der Dreißigerjahre in der halben Welt umher; 
denn ſteieriſche Volksſänger ſangen es auf ihrer Triumphfahrt durch die 
Lande, und in Deutſchland, in Paris und in England ernteten ſie 
damit ebenſolche Erfolge wie in der Heimath. Die Lebensgeſchichte 
Schoſſer's würde es verdienen, hier eingehend behandelt zu werden, 
doch geſtattet der uns geſteckte Raum dies nur in Kürze zu thun. 

Schoſſer war am 7. Juni 1801 in dem ſtillen Waldörtchen an 
der Enns geboren, ſtarb am 26. Juli 1849 und ruht im Friedhofe 
zu Steyr. Alexander Schindler (Julius von der Traun) hat dem 
unglücklichen Poeten ein ſchönes literariſches Denkmal geſetzt in einem 
Büchlein, das er 1850 bei Franz Sandböck in Steyr herausgab, 
welches aber ſeines „gepfefferten“ Vorwortes wegen der damaligen 
Cenſur zum Opfer gefallen iſt. 

Anton war dazu beſtimmt, das Handwerk ſeines Vaters zu 
erlernen, doch paßte der ſchwächlich gebaute Knabe nicht für dasſelbe 
und jo widmete man ihn den Studien. Vier Jahre lang oblag er den- 
ſelben im Gymnaſium zu Melk mit dem beſten Erfolge; dann kam er 
nach Hauſe, beſchäftigte ſich unter der Leitung des Pfarrers einige 
Zeit mit Geometrie und Situationszeichnen, wendete ſich dem Schul— 
fache zu und erhielt ſpäter den mageren Schulmeiſterpoſten in Klein— 
Reifling. ’ 

Aber eines Tages war der poetiſche Schulmeiſter verſchwunden. 
Die Art ſeines Verſchwindens iſt geradezu charakteriſtiſch für den 
Dichter und bleibt ein Fingerzeig für deſſen pſychologiſche Veranlagung. 
Schoſſer ſelbſt konnte ſpäter kaum rechten Aufſchluß geben darüber, 
wie an jenem Morgen Alles jo gekommen war ... 

Die Frühlingsſonne hatte ihn hinausgeführt in die neuerwachte 
und neuerblühte Welt, die Vögel auf den begrünten Bäumen jubilirten 
und auf dem Wege, in den Lüften und im Walde lebte Alles. Ein 
berauſchendes Glück ging durch die ganze Natur; er aber lief immer 
weiter und weiter fort, ſeinen geliebten Waldblumen nach, bis er 
merkte, daß es längſt ſchon Mittag ſein mußte... Vor dem ver⸗ 
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ſchloſſenen Schulhauſe in Klein-Reifling ſtanden aber die Kinder und 
warteten vergebens auf den Lehrer. Dieſer jedoch war fröhlichen Sinnes 
über die Berge gewandert und Tage ſpäter im Nagelſchmiedhäuschen 
zu Loſenſtein wieder erſchienen. Er unterrichtete da durch einige Zeit 
um mageren Lohn Kinder des Ortes, führte dann ein unſtetes Wander— 
leben, ſuchte ſich ſeinen Erwerb als „Vermeſſer“, Geometer, der ihm 
oft gute Tage einbrachte, aber auch wieder, wenn Arbeit mangelte, 
hungern ließ. Die ſchlechten wie die guten Tage verlebte er gleich 
fröhlich, und gegen die Launen des Schickſals zeigte er von früher 
Jugend an große Gleichgültigkeit. 

So recht in ſeinem Elemente war der Poet aber in Gmunden in 
der Traungaſſe beim Holzinger. Da ſaß er manchen Abend in voller 
Luſt und Freude. 

„Der krumme Hoffinger,“ ſchreibt Julius von der Traun, „mit 
der Zither und der blinde Neuhuber mit der Geige — das ſind die 
zwei rechten Leute, die ſich der Toni ſchon längſt gewünſcht hat; die 
ſetzen ihm die Melodien zu ſeinen Liedern und zu ſeinen Chorſtrophen 
und ſpielen ihm neue vor, zu denen er neue Texte dichtet. Und wenn 
gar die Fanni ſingt, dann fliegen die Stunden. So gehen Wochen ins 
Land, die Melodien werden aufgeſchrieben, die vorhandenen Gedichte 
geſammelt und geordnet; denn Schoſſer denkt mit Ernſt daran, ſie 
herauszugeben . . .“ Am Ufer des herrlichen Traunſees war ihm damals 
eine andere Welt aufgegangen und Hunderte von neuen Erſcheinungen 
entzückten und beglückten ihn ſichtlich ... 

Partien ins Gebirge wurden unternommen, es entſtand das 
große declamatoriſche Gedicht „Da Stieg ins Gamsbiri“, in dem er 
die neuen Eindrücke in unübertrefflicher Weiſe lebendig ſchildert. Herzog 
Mar in Bayern, der Vater der Kaiſerin Eliſabeth von Oeſterreich, 
ein ſinniger Kenner und Förderer des Volksgeſanges, hielt ſich damals in der 
lieblichen Seeſtadt auf und lauſchte gerne den Productionen des prächtigen 
Tagwerker'ſchen Nationalquartetts, das auch Schoſſer's Nationallieder zur 
Aufführung brachte. Der hohe, allſeits verehrte und geliebte Gaſt hatte 
ſchnell den Werth und die Bedeutung dieſer Naturdichtungen erkannt. 
Der Herzog forderte Schoſſer auf, ſeine Dichtungen herauszugeben, und 
1849 erſchien bei Friedrich Eurich in Linz das Werk unter dem Titel: 
„Naturbilder aus dem Leben der Gebirgsbewohner in den Grenzalpen 
zwiſchen Steiermark und dem Traunkreiſe.“ Herzog Map ſendete dem 
Dichter für deſſen Zuwidmung eine goldene Medaille, welche gerade 
in recht bitterer Zeit bei Schoſſer eintraf. Als dieſer das Päckchen 
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vor dem Poſtmeiſter öffnete, erfaßte ihn die Freude über das ſchöne 
Geſchenk derart, daß ihm die hellen Thränen aus den Augen rannen. 
„Siehſt Du, Freund,“ ſagte er ſchluchzend, „ſo iſt das Künſtlerleben! 
Seit acht Tagen habe ich keinen warmen Biſſen gegeſſen und jetzt 
bekomme ich eine goldene Medaille . . .“ 

Mit dem ſchönen Sommer in Gmunden war auch der Sommer 
ſeines Lebens dahin. „Er hatte ihn verlebt, wie die Grille — ſingend, 
nun kam er vor die Thür der Ameiſe — es iſt recht traurig, es nieder— 
ſchreiben zu müſſen,“ meint Julius von der Traun. Mit dem Sänger 
der friſchen Almenlieder ging es zu Ende. Er war eingekehrt in dem 
kleinen Häuschen ſeiner Schweſter zu Loſenſtein, war bruſtkrank und 
verdroſſen, zu jeder Arbeit unfähig, lebte dahin ohne Luſt und Freude, 
in ſeiner Noth unterſtützt von Freunden und einigen hohen Gönnern, 
ſo vom Herrſchaftsbeſitzer von Loſenſtein, Fürſten Karl Auersperg, 
Grafen Hardegg, Abt Benno von Admont und Anderen. Im Sommer 
1849 wollte Schoſſer ſich um einen Erwerb umſehen, raffte ſich auf 
und ging nach Steyr. Aber ſein Leben war ſchon gebrochen und in 
ſeinem „Abſchied von Losſtoan“, ſeinem letzten mundartlichen Gedicht, 
riß er ſich blutenden Herzens von dem geliebten Erdenfleck los, auf 
dem ſeine Heimathshütte ſtand und auf dem er ſo viel freudige und 
auch jo viele — ſchwere und qualvolle Stunden verlebt Hatte... 

Schoſſer hat, wie kein Poet vor ihm und wie wohl keiner nach 
ihm, das Leben auf den Almen unſerer Alpenwelt geſchildert. Er war 
ein Zauberer, der es verſtand, die farbenglühenden Bilder aus unſeren 
Bergen, aus dem Hochgebirge, lebendig vor das geiſtige Auge des 
Hörers, wenn er declamirte, und des Leſers zu bringen. Wer je die 
Gemſe pürſchte, den Schildhahn beſchlich oder in der Schwaighütte der 
Sennin in die ſchwarzen Aeuglein guckte, den ließ er ſeine Freuden in 
der Erinnerung wieder durchleben. Fröhliche Liebesſtimmen und Töne 
wurden laut: Die Kuhglocken erklangen, der Brandvogel, das Haſel— 
huhn ſchrie, und die tollen Juchezer der Aelplerinnen glaubte man zu 
hören. „In einer Reihe ſeiner Declamationen,“ ſchreibt Julius von 
der Traun, „ſind die uralten ſinnigen Gebräuche des Almfahrens, des 
Heimtreibens und der ganzen Alpenwirthſchaft aufgezeichnet. Es ſind 
dies ebenſoviele Gedächtnißverſe für die Jugend der Alpenthäler. In 
der Kindheit ſchon vernehmen ſie die alten Gebräuche und ſie werden 
ſie wieder ihren Kindern vorſingen, und ſo wird in Sang und Klang 
die alte Sitte, mit ihr die alte Einfachheit und Treue bewahrt, und 
was der Strom der Zeit, die unvermeidlichen Stürme der nächſten 
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Zukunft vielleicht ins Meer der Vergeſſenheit hinabgeſchwemmt hätten, 
das wird das Lied auf ſeinen Flügeln unverſehrt als ein Wahrzeichen 
alter Sitte und alten Glückes zu unſeren glücklicheren Enkeln hinüber⸗ 
tragen . . . So bedeutend und ſegensreich iſt die Sendung eines 
Dichters. Er iſt ein Apoſtel der Zukunft und — das Aſchen— 
brödel der Gegenwart. . .“ 

Schoſſer erzählt uns von den einſamen Schluchten der Grünau, 
vom Gebiete des Albenfluſſes, vom einſamen Albenſee, von den Fels— 
wänden des hohen Priel, wenn die Sonne ihre Goldlichter über die 
kahlen Steinſpitzen wirft, von dem frischen Leben der Aelpler . . . Mit 
lebendiger Treue, mit frappirender Plaſtik bildet er uns die wunder— 
baren Landſchaften, zeigt uns die Seen und Bäche, die Thalgründe, 
die Höhen, die Sennhütten und Almweiden, die Stimmungen in der 
Natur, die Menſchen und das Vieh, die alten keltiſchen Häuſer der 
alten Bergler, ihren alten Glauben und ihr treues altes gutes Herz. 
Er führt uns hinauf in aller Morgenfrühe auf die Alm und läßt uns 
die Wunder eines Sommermorgens ſchauen — wenn die Schwalben 
pfeifen, die Gemſen ſpringen, die Kräuter duften, das Haſelhuhn 
wiſpelt, das Glockenvieh läutet — und er ruft mit ſeligem Herzen 
der Schwoagarin zu: 

„ . . ſteh auf, 

Nur dö Schönheit betracht'! 

Schau, das hab'n nur mir da, 

In Thal is no Nacht! ...“ 
Aber die ſchöne Almerin iſt krank, ſchwer krank. 
Sie erwidert: 


„ . . . J ſteh nimmer auf, 

Meine Kaiberl und Kühr 

Griagn än andere Schwoag'rin — 
Es geht mir ſchan für. 

Nacht griag i an Stich 

Mit da Zung in da Händ' 

Von & kloan raoth'n Nadan 

Beim Graſ'n da ent. 

In Thal ſtichts kao Nadän ... —“ 


Aber der Dichter muß widerſprechen: 
„. . . Da irrſt wohl weit, 
Unt giebt's no mehra Bruat, 
Dö gern ſticht mit'n Züngeln 
Was no wüaſä thuat ...“ 
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Ach, er hat ſie ja auch genug gefühlt, dieſe Natternbrut, die 
jede Schönheit des Geiſtes begeifert und gerne Jeden im Tretrade 
des Alltagswerkelns ſehen will . . . Schoſſer hatte nicht etwa nur ein 
beſonders begnadetes Auge, ein beſonderes Empfinden für die Natur, 
wie andere Dichter dieſe Gaben ja auch beſitzen und wie ſie überhaupt 
keinem Dichter fehlen darf; Schoſſer's ganzes Fühlen, Denken, ſeine 
Seele, ſein Herz, ſein Gemüth waren ja aufgegangen in der Allmacht 
der Schöpfung, in den Wunderbildern der Bergnatur, in dem Weſen 
ſeiner Alpen, im heimathlichen Gebirge . .. Man wird wirklich nirgends, 
und auch nicht in den Schriften anderer oberöſterreichiſcher Dialekt— 
dichter, den feinen Zauber, den innigen Reiz, den die Natur des Hoch- 
gebirges und der Almen ausübt, ſo lebendig wiedergegeben finden, wie 
bei Schoſſer ... 

In ſeinem declamatoriſchen Gedicht „Da Stieg ins Gämsbiri“ 
ſchildert er einen Gang zu nächtlicher Zeit auf die Gemshöhen; da 
heißt es: 


„Dö Nacht is liabli, da Mond ſcheint ſo ſchen, 
Drum müaßn mä heunt no ins Gämsbiri gehn ....“ 


und weiter, ein Bild vom Auffſtieg: 


„Da Abendſtern leucht't ſchan von Hintäbirg !) her, 
Koan Froſch in da Laka, koan Grill meld't fie mehr, 
Säuſelt d' Luft ſchon ſo kühl, 

Rauſchen d' Bäch gar fo ſtill; 

Is ſchan hoch an da Zeit, 

Mittänacht nimma weit. 

Steign mä halt außi mit Gottes Sögn, 

Däß uns koan Unglück nöt gſchiacht, 

Bis mä zum Mauagupf auffi mögn, 

Kimmt ſchan da Tag und wird liacht. 


Und im „Almfahrn“ malt er uns mit ſeinen feinſten leuchtendſten 
Farben die Zeit des erwachenden Lenzes im Gebirge: 


„ . . . Wanns ön Fink herts, kimmt da Auswärts ) 
Geht dd Luft ſchan wieda liabli her durchs Thal. 

Kemmän d' Schwalbn an, ſingän d' Lerchen ſchan, 

Wirds zum Almfahrn endli do amal... 


1) Hintergebirge. ) Frühling. . 
Oeſterr.⸗Ungar. Revue. 1891. 22 
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„ . . . Dort bein Wögerl niſt't ſchan 's Vögerl, 
Hat in d' Hollaſtaudn fein Nöſterl auffi gmacht. 
Nöbn à Steigerl wachſen d' Veigerl, 

Habn än Gruch, ös is à wahre Pracht. 


Gräbt!) da Tag kam, ſingt in Nußbam, 

Hoch in Wipfel obn da Nädling?) gar ſo ſchen; 
Auf dä Alm nur, und käm d' Zeit zua,“) 

Will da Schnee no nöt ganz wögga gehn ...“ 


Was Schoſſer's Sangesbruder Moſer von ihm ſo ſchön ſingt, 
das wird ſicherlich Wiederhall finden in den Herzen Aller, welche die 
Lieder des unglücklichen Poeten kennen. 


„Auf den kühnen Alpenſteigen 
Summt der Jäger deine Lieder, 
Und es hallen deine Weiſen 
Traute Einſamkeiten wieder. 


In der warmen Winterſtube 
Singt der Aelpler ſie zur Zither, 
Helle, warme Frühlingsſtrahlen 
In der Nacht der Ungewitter. 


Deine Lieder wecken Heimweh, 
Säuſeln friſch wie Alpenlüfte, 
Tragen fort in weite Fernen 
Ihrer Wunderblumen Düfte. 


Sind erfüllt von jenen Zaubern, 
Die dort Berg und See umſchweben, 
Gleichen ſüßen Kinderträumen, 
Denen Worte du gegeben. 


Gleichen jenen Alpenblumen, 

Die auf dürren Felſen blühen, 
Kunſtlos, einſam, ohne Pflege, 
Voll doch ſüßen Reizes glühen. 


Rein und klar war ihre Quelle, 
Sprudelnd zwiſchen grünen Mooſen, 
Und bekränzt von deiner Muſe 

Mit den ſchönſten Alpenroſen. 


1) Graut. 2) Röthling. ) Herzu. 


Keiter. Oberöſterreichiſche Dialektdichter. 339 


Deine Lieder wird man ſingen 
Als ein Denkmal alter Sitte, 
Bis das deutſche Grün verdorret 
Unter der Baſchkiren Tritte ...“ 


Vor ſeinem Ende in Steyr, dichtete Schoſſer noch das ſchöne, 
von ahnungsvoller Wehmuth durchhauchte Gedicht in hochdeutſcher 
Sprache, das er „Sehnſucht nach Loſenſtein“ benannte und deſſen 
Anfangsſtrophen lauten: 

„Loſenſtein, du theure Gegend, 
Dich noch einmal möcht' ich ſeh'n; 
Nur noch einmal auf den Bergen 
Meiner Heimath möcht ich geh'n, 
Wenn die ſchweren Hämmer klingen 
Und die frohen Schmiede ſingen. 
Alles voll von Blüthenbäumen, 
Wie ein Garten iſt das Thal, 
Und die gold'nen Aehrenfelder 
Zeigen Segen überall — 

Und der Menſchen Herzensgüte 
In dem Haus und in der Hütte.“ 

Und fein ſehnſuchtsvolles Bangen klingt am Schluſſe des Ge- 

dichtes aus: i 
„Unverlöſchlich brennt mein Sehnen — 
Schickſal zeig' die Heimath mir, 
Einmal noch in dieſem Leben 
Führe gütig mich zu ihr! 
Denn mir nagen ſchon am Herzen 
Andern Heimweh's bange Schmerzen.“ 

Und wie Moſer es prophezeit, wird unſer Loſenſteiner Dichter 
fortleben in ſeinen Liedern im Lande an der Enns und Steyr, ſo 
lange es noch ein deutſches Grün in unſeren Bergen giebt, ſo lange 
noch Jäger, Senninen und fröhliche Burſchen auf den Almen und in 
den Thälern leben und ſo lange noch die Herzen derſelben für ihre 
zaubervolle Heimath erglühen. 


Geiſtiges Leben in Oeſterreich und Ungarn. 


Die Zollpolitik der öſterreichiſch-ungariſchen Monarchie und 
des Deutſchen Reiches ſeit 1868 und deren nächſte Zukunft. Von 
Alexander v. Matlekovits. Leipzig 1891, Duncker & Humblot. In 
dieſem Augenblicke, wo die Verhandlungen über eine wirthſchaftliche An⸗ 
näherung der beiden politiſch verbundenen mitteleuropäiſchen Kaiſerreiche 
im Zuge find, deren Reſultate in nicht zu ferner Zukunft in den geſetz— 
gebenden Körperſchaſten dieſer Staaten zur Discuſſion gelangen dürften, 
iſt es ein höchſt ſchätzenswerthes Werk, zu deſſen Herſtellung der ehe- 
malige ungariſche Staatsſecretär, in deſſen Reſſort die Handelspolitik 
gehörte, ſeine Muße benützt hat. Es iſt ein groß angelegtes, 963 Seiten 
haltendes Opus, in welchem faſt das geſammte ſtatiſtiſche und publiciſtiſche, 
über dieſen Gegenſtand vorhandene Material mit den perſönlich im Laufe 
der Verhandlungen gewonnenen Erfahrungen zu einem Compendium ver— 
einigt worden iſt, welches in erſter Linie von jenen weiten Kreiſen mit 
Freude begrüßt werden wird, welche auf Grund gewiſſenhafter Studien 
ſich ein Urtheil darüber zu bilden berufen ſind, in welcher Weiſe bei 
der Neugeſtaltung des wirthſchaftlichen Verhältniſſes der Wohlfahrt ihres 
Landes am beſten gedient wird. Von dieſem Geſichtspunkte aus erſcheinen 
naturgemäß jene Abtheilungen des Werkes am werthvollſten, welche ſich 
mit der geſchichtlichen Entwickelung des jetzt zwiſchen Oeſterreich-Ungarn 
und dem Deutſchen Reiche beſtehenden handelspolitiſchen Verhältniſſes 
befaffen, die überſichtliche Zuſammenſtellung des diesbezüglichen reich⸗ 
haltigen ſtatiſtiſchen Materials und die Charakteriſtik der Zolltarife beider 
Reiche. Die mehr raiſonnirenden Abſchnitte des Werkes über die Wirkung 
der Zölle im Allgemeinen und über die wirthſchaftlichen Folgen der Zoll— 
politik Defterreich-Ungarns und des Deutſchen Reiches find naturgemäß 
zu ſubjectiv, um allerſeits Billigung finden zu können. Beſondere Schwierig⸗ 
keiten bietet eine Beweisführung des factiſchen Einfluſſes des Schutzzolles 
auf die Preiſe — das haben in draſtiſcher Weiſe erſt die vor wenigen 
Wochen im deutſchen Reichstage anläßlich der Aufhebung, reſpective 
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Ermäßigung der Getreidezölle gepflogenen Berathungen gezeigt, in deren 
Verlauf auf Grund unzweifelhaft richtigen ſtatiſtiſchen Materials das 
gegentheilige Ergebniß herausdemonſtrirt wurde, je nachdem der ſubjective 
Standpunkt der eines Schutzzöllners oder Freihändlers war. Und wäre 
es ſelbſt möglich, mit apodiktiſcher Gewißheit nachzuweiſen, daß die zur 
Zeit herrſchende Schutzzollpolitik der vaterländiſchen Landwirthſchaft und 
Induſtrie größere Nachtheile wie Vortheile gebracht hat, ſo vermöchte 
doch weder Oeſterreich-Ungarn, noch das Deutſche Reich, heute in ein- 
ſeitiger Weiſe die Wege des Freihandels zu betreten. Und in dieſer 
Richtung dürfen auch die mit der Zukunft der Zollpolitik ſich beſchäftigen— 
den Schlußabtheilungen des Matlekovits'ſchen Werkes auf eine ſehr große 
Beachtung Anſpruch erheben, denn hier ſpricht nicht der enragirte Frei— 
händler, ſondern der gewiegte Staatsmann. Wir waren bereits in der 
angenehmen Lage, die von Matlekovits vertretenen Anſichten über 
die Zukunft der Zollpolitik, ſowie insbeſondere auch die Grundſätze 
für eine deutſch⸗öſterreichiſch-ungariſche Zollunion an dieſer Stelle!) mit- 
zutheilen. Mit dem Worte „Zollunion“ iſt ja vielfach Mißbrauch ge- 
trieben worden, und noch öfter iſt es und wird es falſch verſtanden, und 
daher hat die Meinung Verbreitung finden können, daß eine ſolche Zoll— 
union gleichbedeutend ſei mit dem Ruin der Landwirthſchaft Deutſchlands 
und der Induſtrie Oeſterreichs und Ungarns. Alle Jene aber, welche 
darauf Anſpruch erheben dürfen, daß ihre Auseinanderſetzungen über eine 
Zollunion ernſt genommen werden, haben nur als letztes, vielleicht nie— 
mals in den Bereich der Wirklichkeit tretendes Ziel eine Zollunion pur 
et simple vor Augen, und dieſer Anſicht huldigt auch Matlekovits. Die 
Zollunion, wie fie Matlekovits vorſchwebt, iſt auch bereits in den Ver— 
tragsverhandlungen mit dem Deutſchen Reiche im Jahre 1882 auf Antrag 
der ungariſchen Regierung angeregt worden, aber nicht zur weiteren 
detaillirten Behandlung gelangt. Natürlich ſollten unter dieſer, ſowie 
unter der jetzt von Matlekovits befürworteten Zollunion die Zollgrenzen 
zwiſchen Deutſchland und Oeſterreich-Ungarn beſtehen bleiben und die 
zollvereinten Staaten ſich nur ſo viel Begünſtigungen im Zolltarif bieten, 
als dies bei ihren gegenwärtigen wirthſchaftlichen Intereſſen nothwendig 
und möglich iſt. Matlekovits beſpricht übrigens die Idee einer Zollunion 
nicht allein mit lieblichen Phraſen, ſondern derſelbe bietet uns in ſeinem 
Werk den „Entwurf eines Unionsvertrages zwiſchen Deutſchland und 
Oeſterreich-Ungarn“ und einen „Vorſchlag für den Außenzolltarif und 
für die Ausgleichsabgaben eines deutſch-öſterreichiſch-ungariſchen Zoll— 
vereines“. Das Weſen dieſes Zollvereines, durch deſſen Erſtellung die 
von beiden Reichen gegenwärtig angeſtrebten Vortheile ohne nachtheilige 
Rückwirkung auf deren anderweitige handelspolitiſche Beziehungen er- 
reicht werden könnten, läßt ſich am beſten an einem concreten Beiſpiel 
demonſtriren, und wir wählen zu dieſem Zwecke die für Defterreich- 
Ungarn wichtigſte Tarifpoſt — das Getreide. Nach Matlekovits würd 
der Zolltarif des Zollvereines folgende Sätze aufweiſen: \ 


18 1) Siehe „Oeſterreichiſch-Ungariſche Revue“, Band X, S. 107 bis 124. 
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Gegenwärtiger Zollſatz 
Außen⸗ des Tarifes 
zölle 


deutſch öſterr.⸗ungar. 


für 100 Kilogramm in Mark 


Wezel! len 5 5 3 
Malo Safer: 4 4 3 
Rogge,, 3 5 3 
Ge ee ee, 2:25 2.5 1:50 
Mais, Heidekorn, Hülfenfrüchte 2 2 1—2 
Hirſe, Spelz, Halbfruct 1 1 1 
Mehl: und Mahlproducte 10˙50 10:50 7:50 


Es find dies Tarifſätze, für welche ſich in den geſetzgebenden 
Körperſchaften der in Frage kommenden Staaten wahrſcheinlich Majori⸗ 
täten finden würden, wenn man die Ausgleichsabgaben auch weſentlicher 
herabſetzen würde, als man es bei dem Abſchluß eines Handelsvertrages 
vermöchte. Den Außenzoll für Roggen will Matlekovits ermäßigt 
ſehen, weil er den jetzigen für die deutſchen Verhältniſſe zu hoch hält. 
Mag fein, aber da das Zollerträgniß aus Roggen in Deutjchland 
23,049.153 und in Oeſterreich⸗-Ungarn 24.652 Mark beträgt, jo könnte, 
falls es einmal zu Verhandlungen in vorgedachtem Sinne kommen 
ſollte, in einem Falle wie dem vorliegenden nur das Votum des in ſo 
überragend ſtarker Weiſe an dieſer Frage betheiligten Compaeiſcenten 
den Ausſchlag geben. M. 


Gedichte von Anton v. Schullern. Aus dem Nachlaſſe geſammelt 
und herausgegeben von ſeinen Freunden. Leipzig 1890, A. G. Liebeskind. 

In geſchmackvoller Ausſtattung ſind im letzten Spätherbſt die aus⸗ 
gewählten Gedichte von A. v. Schullern⸗Schrattenhofen erſchienen. 
Schullern, 1832 zu Innsbruck geboren und 1889 ebendort plötzlich 
geſtorben, war ein freundliches poetiſches Talent mit gediegenem äſthe⸗ 
tiſchen Urtheile und ein trefflicher Ueberſetzer, wie er durch die Ver— 
deutſchung von Tegnér's „Axel“ bewieſen. Seine bedeutenden Verdienſte 
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um das tiroliſche Schulweſen ſichern ihm ein dauerndes Andenken. 
Der beſcheidene Mann beſaß reiche literariſche Erinnerungen und war 
mit Wilhelm Grimm, Tempeltey, G. Herwegh, B. Auerbach, Wilhelm 
Jordan, Martin Greif, Longfellow, Björnſtjerne-Björnſon u. A. perſönlich 
bekannt. Als ſelbſtſtändiger Dichter ragt er namentlich durch die gelungenen 
häuslichen Elegien hervor, unter denen „Die alte Diele“ ein Glanzſtück 
der Sammlung bildet. Von reinem Empfinden und harmoniſch geſtaltetem 
Seelenleben zeugen auch die Gedichte im Hedwig-Cyklus, obwohl fie 
äußerlich in ſehr anſpruchsloſem Kleide auftreten. Eine kurze, aber 
muſterhaft gehaltene Lebensbeſchreibung aus der Feder von J. Engen⸗ 
ſteiner in Innsbruck leitet die beachtenswerthe Sammlung würdig ein. 
S. M. Prem. 


Statiſtik des Anterrichtsweſens der Hauptſtadt Budapeſt für 
die Jahre 1882 bis 1885 und 1886 bis 1889. Von Joſeph Köröſi. 
Berlin 1890, Puttkammer und Müählbrecht. 

Dieſe beiden von dem Director des Budapeſter communal“ſtatiſtiſchen 
Bureaus jüngſt veröffentlichten zwei umfangreichen Werke geben wegen 
ihrer Mannigfaltigkeit einen tiefen Einblick in die Verhältniſſe der ſämmt⸗ 
lichen communalen Schulen, und geſtatten dadurch auch intereſſante Rück⸗ 
ſchlüſſe auf die Entwickelung und die Verhältniſſe der ungariſchen Haupt⸗ 
ſtadt. Aus dieſen Gründen haben wir uns der Mühe unterzogen, aus 
den in einzelnen Capiteln behandelten Schulgattungen einige Daten 
tabellariſch zuſammenzuſtellen. 


Gattung Anzahl der Schulen Zahl der Schül er 
Elementar⸗VolksſchuleeUuUuLun 93 2. 
Gberbeſche n 12 7.857 
Bigerſch fn ee ee 4 1.605 
Hendelsſchule n 8 6 466 
Ghmnaſ ten 8 3.481 
Nealihülente.z re re ae 4 2.111 

129 47.405 


Hierzu treten noch zwei Wiederholungsſchulen mit 116 Schülern. 
Dieſe Schulgattung ſteht in Budapeſt auf dem Ausſterbe-Etat und findet 
einen den praktiſchen Anſprüchen des Lebens mehr entſprechenden Erſatz 
in den Gewerbe- und Handelsſchulen. 

Beſonders inſtructiv iſt das Verhältniß der Confeſſionen bei den 
einzelnen Schulgattungen. Wir berückſichtigen in der nachſtehenden Zu⸗ 
ſammenſtellung nur die Katholiken, Proteſtanten und Iſraeliten, weil die 
Bekenner anderer Confeſſionen überhaupt nur in verſchwindender Anzahl 
vorhanden ſind. Es befanden ſich in den 
Katholiken Lutheraner Calviner Iſraeliten 

19.157 1.050 1. 6.564 


Elementar⸗Volksſchulen 499 


Gewerbeſchu le 1.347 87 89 299 
Büerſeehf 2.139 183 175 1.512 
Handelsſchulen - 8 33 28 470 
% 1.586 304 298 880 
Realſcherfrfn 904 90 68 884 


25.489 1.747 2.157 10.609 
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Ueber die Nationalität der Schulbeſuchenden erhalten wir aus der 
Statiſtik leider nur bei den unteren Schulgattungen Aufſchluß. Es 
befanden ſich unter den Schülern der 


Ungarn Deutſche Slovaken 
Elementar⸗Volksſchulen 23.835 4.137 308 
Gewerbeſchulen . .... 4.725 577 125 


Zur Kennzeichnung der wirklich großartigen Entwickelung des 
communalen Schulweſens in Budapeſt ſeit der Vereinigung der Schweſter— 
ſtädte im Jahre 1873 ſeien hier nur einige Daten über das Wachsthum 
der Elementar-Volksſchulen angeführt. Die Anzahl derſelben betrug 
1873 55 und 1889 93, die Zahl der Beſucher aber ſtieg in dieſem 
Zeitraum von 16.556 auf 32.385. In Ergänzung der oben mitgetheilten 
Daten über Confeſſion und Nationalität geben wir hier die Zahl der 
Repetenten an den Elementar-Volksſchulen nach dieſen beiden Eigen- 
ſchaften. Es befanden ſich unter je 1000 Schülern Repetenten: bei 
Iſraeliten 135, bei Lutheranern 148, bei Calvinern 155, bei Katholiken 
183 und bei Ungarn 155, bei Deutſchen 230, bei Slovaken 265. 
Entſprechend dem bedeutenden Anwachſen der Volksſchulen in Budapeſt 
waren auch die Ausgaben der Commune, indem dieſelbe allein für Volks⸗ 
ſchulbauten in den letzten 20 Jahren über vier Millionen Gulden ver— 
ausgabte. 

Und bei dieſem intereſſanten Capitel über die Opfer, welche in 
neuerer Zeit ſeitens der Großſtädte für die Erhaltung von Schulen gebracht 
werden, wollen wir am Schluſſe noch einer anderen, ebenfalls jüngſt er- 
ſchienenen Schrift Joſeph Köröſi's Erwähnung thun. Es iſt das alljährlich 
erſcheinende „Bulletin annuel des finances des grandes villes“, von 
dem jetzt der zehnte Bericht, das Jahr 1886 betreffend, zur Publication 
gelangt iſt. Dasſelbe enthält auch eine vergleichende Satiſtik ſämmtlicher 
Ausgaben für Erhaltung der Schulen von 26 Großſtädten, und theilen wir 
nachſtehend aus dieſen Zuſammenſtellungen jene Tabelle mit, aus welcher 
ſich ergiebt, wieviel pro Kopf zu Schulerhaltungszwecken im Jahre 1886 
von den angeführten 26 Großſtädten pro Kopf der Bevölkerung veraus— 
gabt wurde. 

Es verausgabte für Schulerhaltungszwecke im Jahre 1886: 


Francs Francs 

1. Frankfurt a. M. per 5 14.21 14. Budapeſt per Kopf 7 

2. Dresden 77 5 7 13.25 15. Lyon en 2680 

3. Barmen „ „ . 1122 16. Stockholm 8 658 

4. Wien „% me e eee, =, „ 

5. Nürnberg „ „ 10.85 18. Türin PA 885 

6. Amſterdam „i 105019, Kopenhagen; .. 4.99 

7. Breslau „ „ . 9.79 20. Mailand 1 „ „ 4.97 

8. Berlin „ Bologna 1 9 

9. Paris „ „ 22 Lemberg 77 3091. 

10. Prag „„ 86% 23. Veiedig 17 290 
11. München „ „ 8 St Paging en 5 
12. Trieſt „ „ 7.85 25. Moskau „ 1388 
13, Chriſtiania „ „ . 7.35 26. Warſchau DE, 057 

— * — 


Herausgeber und Redacteur Dr. Joh. B. Meyer. Verantwortlich Franz Grünanger. 
K. k. Hofbuchdruckerei Carl Fromme in Wien. 


Ooſterreichiſch-Ungariſche Reune. 


Nerte Folge der „Oeſterreichiſchen Revue“. 


Register der erſten fünf Jahrgänge der Neuen Folge. 


(April 1886 bis März 1891.) 


Wien. 
Verlag der OGeſterreichiſch-Ungariſchen Revue 
(U. Raufcerftraße 16). 


Hauptregiſter 


der erſten fünf Jahrgänge der Geſterreichiſch Angariſchen Beune, 


Neue Folge der Oeſterreiſchen Revue.) 


I. Hiſtoriſches; Zeitgeſchichte und Biographie; Politik. 
II. Oeffentlicher Unterricht 
III. Staats- und Volkswirthſchaft 
IV. Wiſſenſchaft 5 
V. Literaturgeſchichte e eee 
VI. Sildende Kunſt, Kunſtgeſchichte und Kunſtarchäologie 
fußt und Theater 
VIII. Landes- und Volkskunde in Schilderungen, Bildern und 
Elhnographiſchen Rißendndn 
IX. Untere Danaulünder und Orient SE 
X. Geiſtiges Leben in Oeſterreich und Ungarn. Enthält klei⸗ 
nere Aufſätze aus dem Gebiete der Staatswiſſenſchaften, der 
Volkswirthſchaft, der Wiſſenſchaft, der Literaturgeſchichte, der 
Kunſt und des Theaters, ſowie Berichte über hervorra- 
gende Inſtitute, Vereine und Geſellſchaften der Monarchie 
und kritiſche Beſprechungen bedeutenderer Erſcheinungen 
auf den Gebiete der Literatur e ee 
XI. Autorenverzeichniß 


XV 
XVI 


. Jeder Jahrgang enthält zwei Bände mit ſelbſtſtändiger Paginirung und 
erſcheinen im Nachweis der Band in römiſchen, die Seitenzahl in arabiſchen 
Ziffern. Jeder Band beſteht aus ſechs Heften und da jedes der erſten zwölf Hefte 
aus denen der erſte und zweite Band (April 1866 bis März 1887) ſich zuſammen⸗ 
ſetzt, eine beſondere Paginirung hat, fo mußte im Nachweis bei den beiden erſten 
Bänden auch die Heftzahl angegeben werden. Bei den zur Vergleichung angezogenen 
Beiträgen entſprechen die eingeklammerten römiſchen Zahlen der Abtheilung, welcher 


dieſelben angehören. 


*) Das Inhaltsverzeichniß der „Oeſterreichiſchen Revue“, welches 46 Bände 
in der Stärke von je 10 bis 23 Bogen umfaßt, iſt in dem erſten Heft des erſten 


Bandes der „Oeſterreichiſch-Ungariſchen Revue“, Seite 64—80, enthalten. 


IV Hauptregiſter. 


Biftoriſches; Zeitgeſchichte und Biographie; Politik. 


Wilhelm v. Tegetthoff. Ein vaterländiſches Gedenkblatt von Joſeph Ritter 
v. Lehnert. (Mit einer Abbildung des Tegetthoff⸗ -Monumentes zu 
Wien von Karl Kundmann und einem Autograph a! 8 1 
dem Schlachtbericht von Liſſa.) Bd. 1 Heft VI, S. Bd. 
Heft VII, S. 5 und Heft ri, S. 

Franz Deaf. (Mit der Abbildung des Dear Montnrenks in Budapeſt.) 
Von Guſtav Steinbach. Bd. III, S. 257; Bd. IV, S. 6 und 129. 

Kaiſer Joſeph II. letzte Tage. Von Guſtav Amon v. Treuenfeſt. Bd. II, 
Heft I S . 

Graf Franz Stadion. Nach Briefen von Franz Freiherrn v. Pillers- 
dorf aus den Jahren 1846 bis 1848. Von Joſeph Alexander 
Freiherrn v. Helfert. Bd. II, Heft II, S. 1; Heft III, S. 16 
und Bd. III, S. 19. 

Gabriel v. Pechmann. Ein Beitrag zur 108 Wallenſtein's. Von 
Hermann Hallwich. Bd. II, Heft II, S. 1 

Erzherzog Karl als Sinangpoltie Von Adolf Beer Bd. II, Heft III, 
S. 1 und Bd. III, S. 

Ein Handſchreiben Kaiſer Joſeph II. Von Franz Martin Mayer. Bd. II, 


Heft VII, S. 55. 
Leopold J., ‚Sees von Lothringen. Von Guſtav Amon v. Treuenfeſt. 
Bd. S. 257. 


Joſepk v. Sens und feine Schüler. Von Georg Deutſch. Bd. V, 


nn Voscovich Ein Beitrag zur culturgeſchichtlichen Bedeutung 
Raguſas. Von Eugen Gelcich. Bd. VI, S. 332. 

Beda Dudik. Von Georg Deutſch. Bd. IX, S. 221. 

Die Stellung der nordamerikaniſchen Regierung zu den Ereigniſſen des 
Se 1848 in Oeſterreich-Ungarn. Von Hans Schlitter. Bd. I, 

eft J 

Die Sede 205 die Kapuziner im dreißigjährigen Kriege. Von 
Edmund Schebek. Bd. I, Heft III, S. 26. 

Die Auersperge in Krain. Von Paul v. Radics. Bd. I, Heft IV, S. 5. 

Der Feldzug in Neapel und die Erſtürmung der Feſtung Gaöta durch 
die Oeſterreicher im Jahre 1707. Von Guſtav Amon v. Treuenfeſt. 
Bd. I, Heft V, S. 5. 

Die Gründung der Grazer Univerſität. Von Franz Martin Mayer. 
Bd. II, Heft VIII, S. 32. 

Vergangene Tage in Oeſterreich. Aus den hinterlaſſenen Papieren Joſeph's 

5 v. Scheiger. Von Wendelin Boeheim. Bd. III, S. 129 und 206. 

Die Geſchichte von Abbazia. Von Paul v. Radies. Bd. III, S. 223. 

Zu den Verwaltungsgrundſätzen des Kaiſers Franz. Ein Verſuch von 
Max Büdinger. Bd. IV, S. 257. 

Der Sturz der Republik Venedig und die erſte Occupation der vene— 
e Provinzen durch Oeſterreich. Von Joſeph v. Lehnert. 

1. 


Hauptregiſter. V 


Die erſten 0 in Wien. 1789 bis 1795. Von Eugen Guglia. 
S ee 

Zur Geſchichte des Octoberdiploms. Actenſtücke zur öſterreichiſchen 
Verfaſſungsgeſchichte. Von Guſtav Steinbach. Bd. V, S. 289. 

Die letzten Tage der Republik Raguſa und ihre Einverleibung in Oeſter— 
reich. Von Eugen Geleich. Bd. V, S. 311. 

Reiſende in Böhmen im Zeitalter Joſeph II. und Franz II. Von Eugen 
Guglia. Bd. V, S. 338. 

Habsburg⸗Denkmale in Oeſterreich-Ungarn. Geſchichtserinnerungen aus 
Anlaß des 40jährigen Regierungsjubiläums Sr. Majeſtät Kaiſer 
König Franz Joſeph I. Von Paul v. Radies. Bd. VI, S. 1. 

Gerhard van Swieten's Berufung als Leibarzt und deſſen perſönliche 
Beziehungen zur Kaiſerin Maria Thereſia. Von Alexander Gigl. 
Bd. VI, S. 113. 

Zur Geſchichte des öſterreichiſch-ungariſchen Ausgleiches. Eine Denkſchrift 
des Grafen Georg Apponyi aus dem Jahre 1863 an Se. Majeſtät 
den Kaiſer Franz Joſeph J. Bd. VI, S. 241. 

Die Regierung der nordamerikaniſchen Repubik und die ungariſche Frage 
im Jahre 1848 und 1849. Von Hans Schlitter. Bd. VII, S. 1 
und Bd. X, S. 1. 

Der Tag von Solferino. 24. Juni 1859. Zur 30jährigen Wiederkehr. 
Von Freiherr v. Binder-Krieglſtein. Bd. VII, S. 101. 

Mähren unter Karl VI. (1712 bis 1740). Von Wilhelm Schram. 
Bd. VII, S. 241. re 

Geiſtliche Würdenträger und Kloſterfrauen aus dem Haufe Habsburg. 
Nach den Quellen dargeſtellt von Georg Deutſch. Bd. VII, 
S. 177 und 259. 

Kaiſer Joſeph II. Handbillet vom 4. December 1783 über die Beſorgung 
der Regierungsgeſchäfte. Bd. VIII, S. 65. 

Die Dynaſtie Habsburg⸗-Lothringen. (Bis zum Tode des Kronprinzen 
Rudolf.) Hiſtoriſch-ſtatiſtiſche Skizze von Vincenz Goehlert. 
Bd. VIII, S. 177. 

Kaiſer Joſeph II. und der Paſſauer Kirchenſtreit. Von Eugen Guglia. 
Bd. VIII, S. 186. 

Die Reiſen Kaiſer Joſeph II. und ihre Bedeutung für Oeſterreich-Ungarn, 
beſonders vom volkswirthſchaftlichen Standpunkte. Zum hundertſten 
Gedenktag ſeines Todes am 20. Februar 1790. Von Paul 
v. Radies. Bd. VIII, S. 241 und Bd. X, S. 10 und 125. 

Die Entwickelung des böhmiſchen Adels. Von Peter Anton Ritter 
v. Schlechta-Wſſehrdsky zu Whſerd. Bd. IX, S. 81, 193 und 265; 
Bd. X, S. 10, 125 und 274. 

Meine Erinnerungen an die Schlacht von Magenta (4. Juni 1859). 
Erzählt von Karl Freiherrn v. Binder-Krieglſtein. Bd. IX, S. 115. 

Die Anfänge der europäiſchen Politik des Königs Mathias von Ungarn 
1464 bis 1470. Von Wilhelm Fraknöi. Bd. X, S. 65. 

Aus der Zeit der Befreiungskriege 1813 bis 1815. Von Franz v. Krones. 
I, Erzherzog Karl von Oeſterreich und Großfürſtin Katharina 


VI Hauptregiſter. 


Paulowna. Bd. X, S. 257 — II. Die deutſchen Heirathen der Erz— 
herzoge Karl und Joſeph von Oeſterreich. Bd. X, S. 263 — Briefe 
Erzherzogs Karl und 2 7 öberzog Palatins Joſeph an Erzherzog 
Johann. Bd. X, S 
Zu ee 

Die Reform der Univerſitätsſtudien in Oeſterreich durch Gerhard van 
Swieten. (II.) 

Das öſterreichiſch-ungariſche Conſularweſen. (III.) 

Oeſterreich und die deutſchen Handelseinigungsbeſtrebungen in den Jahren 
1817 bis 1820. (III.) 

Die erſten Handelsunternehmungen Oeſterreichs nach Oſtaſien. (III.) 

Karl Freiherr v. Reichenbach. (III.) 

Johann Gottlieb Juſti. (III.) 

Baron Wüllerstorf-Urbair. (III.) 

Graf Leo Thun und das Inſtitut für öſterreichiſche Geſchichtsforſchung. (IV.) 

Rückblicke auf die Zuſtände Böhmens im XVII. und XVIII. Jahr- 
hundert. (V.) 3 

Juliane Herzogin von Giovane. (V.) 

Auguſt Trefort's Denkreden. (V.) 

Zur Ethnographie von Dalmatien. (VIII.) 

Der Rivalitätskampf zwiſchen Oeſterreich-Ungarn und Rußland auf der 
Balkanhalbinfel. (IX.) 

Der Islam in Bosnien. (IX.) 

Das heutige Griechenland. (IX.) 


II. Peffentlicher Unterricht, 


Unſer gewerblicher Unterricht. von Bruno Bucher. Bd. I, Heft J, S. 45. 

Die Zweitheilung der Geographie an der Wiener Univerſität. Von 
Friedrich Simony. Bd. I, Heft V, S. 59. 

Das technologiſche Gewerbemuſeum in Wien. Von Wilhelm Exner. Bd. J, 
Heft V, S. 59. 

Zur Frage der äſthetiſchen Erziehung. Von Albert Ilg. Bd. III, S. 41. 

Die öſterreichiſchen und ungariſchen Schifffahrtsſchulen. Von Eugen 
Geleich. Bd. III, S. 328. 

Das Volksſchulweſen in der Bukowina in ſeiner hiſtoriſchen Entwickelung 
und feinem jetzigen Stande. Von Sigmund Grünberg. Bd. V, S. 193 

Die Reform der Univerſitätsſtudien in Oeſterreich durch Gerhard van 
Swieten. Von Egydius Freiherr van Swieten. Bd. VI, S. 297, 
und Bd. VII, S. 21. 

Zu vergeichen: 

Joſeph v. Sonnenfels und ſeine Schüler. (J.) 

Gerhard van Swieten's Berufung. (I.) 

Rugierus Boscovich. (I.) 

Die Gründung der Grazer Univerſität. (I.) 

Johann Gottlieb Juſti. (III.) 

Die erſten fünfundzwanzig Jahre des Muſeums für Kunſt und Industrie. (VI.) 


Hauptregifter, VII 


Die böhmischen Muſikſchulen. (VII.) 
Geiſtiges Leben in Serbien. (IX.) 
Das heutige Griechenland. (IX.) 
Abtheilung IV. Wiſſenſchaft. 


III. Staats- und Polkswirthſchaft. 


Die ungariſche Landesausſtellung von 1885 in ihrer Bedeutung für 
Ungarn und die Balkanländer. Von Alexander Peez. Bd. I, 
S. 18. 

Die Bedeutung der Binnenſchifffahrt. Von Heinrich Kröhnke. Bd. I, 
Heft II, S. 14. 

Die Kohlenablagerungen und der Kohlenbergbau Ungarns. Von Max 
v. Hantken. Bd. I, Heft I, S. 33. 

Die Aufhebung des Trieſter Freihafens. (Mit einem Holzſchnitt.) Von 
Alexander Dorn. Bd. IV, S. 23. 

Die Flußregulirungen in; Ungarn. Von Johann Hunfalvy. Bd. I, 

Heft V, S. 21. 

Die Wienflußregulirung. Von Franz Berger. Bd. J, Heft VI, S. 21. 

Das öſterreichiſch-ungariſche Conſularweſen. Von Johann Auſpitzer. Bd. II, 
Heft VIII, S. 42. 

Die Czernowitzer Ausſtellung von 1886. Mit beſonderer Berückſichtigung 
der wirthſchaftlichen Verhältniſſe der Bukowina. Von Friedrich 
Kleinwächter. Bd. II, Heft IX, S. 5. 

Ungarns Weinbau und Weinhandel. Von Stephan Molnär. Bd. II, 
Heft I, S. 10. 

Das Berg- und Hüttenweſen Oeſterreich-Ungarns. Von Raphael Hoffmann. 
Bd. II, Heft I, S. 19 und Heft IX, S. 40. 

Der Alkoholismus in den öſterreichiſchen Ländern und anderwärts. Eine 
ſtatiſtiſche Skizze von Dr. Julius Wolf. Bd. III, S. 243. 

Das k. und k. techniſche und adminiſtrative Militärcomite in Wien. 
Von H. Sz. Bd. III, S. 124. 

Oeſterreich und die deutſchen Handelseinigungsbeſtrebungen in den Jahren 
1817 bis 1820. Von Adolf Beer. Bd. III, S. 273. 

Der Waſſerſtraßenbau in Oeſterreich-Ungarn. Von Joh. B. Meyer. 
Bd. III, S. 337. 

Die erſten Handelsunternehmungen Oeſterreichs nach Oſtaſien. Von Eugen 
Geleich. Bd. IV, S. 180. 

Die Wohnverhältniſſe der arbeitenden Claſſen in den öſterreichiſchen 
Städten. Von Ernſt Miſchler. Bd. IV, S. 201. 

Die Herſtellung einer Waſſerſtraße zwiſchen der Donau und der Oder. 
Von Joh. B. Meyer. Bd. IV, S. 303. 

Eine öſterreichiſche Fiſchereigeſellſchaft. Zur bevorſtehenden Gründung. 
Von Eugen Gelcich. Bd. IV, S. 339. 

Die Wiener Stadtbahnfrage. (Mit ſieben Abbildungen.) Von Wilhelm 
v. Flattich. Bd. V, S. 87. 

Das untere Narrentathal. Von Eugen Gelcich. Bd. V, S. 228. 


VIII Hauptregiſter. 


Die Bete 1 Centralcommiſſion. nn 1 25jährigen 
Beſtande. Bon Joh. B. Meyer. Bd. V, S. 

Karl Freiherr v. Reichenbach. Ein Beitrag zur ae Induſtrie⸗ 

5 geſchichte. Von Georg Deutſch. Bd. V, S. 

Die ſociale Verſicherung in Oeſterreich. Von Moritz Ertl. Bd. VI, S. 42. 

Der Donau⸗Oder⸗Canal. Von Joh. B. Meyer. Bd. VIII, S. 36. 

Bemerkungen zur Volkszählung vom 31. December 1890. Von Joh. 
B. Meyer. Bd. VIII, S. 155. 

Johann Gottlieb Juſti, der erſte Lehrer der Cameralwiſſenſchaft in 
Oeſterreich. Von Georg Deutſch. Bd. VIII, S. 199. 

Baron Wüllerstorf⸗Urbair und die Entwickelung des Freihandels in der 
öſterreichiſch-ungariſchen Monarchie. Von Alexander v. Matlekovits. 
Bd. VIII, S. 269 und Bd. IX, S. 45. 

Ueber die Nothwendigkeit einer öſterreichiſch-ungariſchen Colonialpolitik. 
Bd. IX, S. 172, 234 und 348. 

Die Drauregulirung in Kärnten. Von Franz Freiherr Schmidt v. Za⸗ 
bieröw. Bd. IX, ©, 303. 

Die nächſte Zukunft der Zollpolitik der öſterreichiſch-ungariſchen Monarchie 
und des Deutſchen Reiches. Von Alexander v. Matlekovits. I. Die 
Zukunft der Zollpolitik im Allgemeinen. Bd. X, S. 107. — 
II. Grundſätze für eine deutſch⸗ e ne. ⸗ungariſ ſche Zollunion. 
Bd. X, S. 119. 

Zu vergleichen: 

Erzherzog Karl als Finanzpolitiker. (I.) 

Joſeph v. Sonnenfels und ſeine Schüler. (I.) 

Zu den Verwaltungsgrundſätzen des Kaiſers Franz. (I.) 

Reiſende in Böhmen im Zeitalter Joſeph II. und Franz II. (I.) 

Mähren unter Karl VI. (I.) 

Die Reiſen Kaiſer Joſeph II. und ihre Bedeutung für Oeſterreich-Ungarn, 
beſonders vom volkswirthſchaftlichen Standpunkt. (I.) 

Unſer gewerblicher Unterricht. (II.) 

Das technologiſche Gewerbemuſeum. (II.) 

Der hygieniſche Congreß. (IV.) 

Rückblicke auf die Zuſtände Böhmens im XVII. und XVIII. Jahr⸗ 
hundert. (V.) 

Die erſten fünfundzwanzig Jahre des Muſeums für Kunſt und In⸗ 
duſtrie. (VI.) 

Das Franzensmuſeum in Brünn. (VI.) 

Tiroliſches Jagdweſen in alter Zeit. (VIII.) 

Skizzen aus den Quarneroinſeln. (VIII.) 

Das heutige Griechenland. (IX.) 

Die wirthſchaftlichen Verhältniſſe auf der Balkanhalbinſel. (IX.) 


IV. Wilfenſchaft. 


Der Stand der Agrarmeteorologie in Oeſterreich. Von Joſeph Ritter 
v. Lorenz⸗Liburnau. Bd. II, Heft VII, S. 16. 


Hauptregiſter. IX 


Verſuch einer rationellen Begründung der Ethik. Von Adolf Lederer. 
Bd. II, Heft I, S. 32; Heft II, S. 33 und Heft IX, S. 19. 

Die k. k. geogeaphihe Geſellſchaft in Wien. Von Franz v. Le Monnier. 
Bd. II, Heft VIII, S. 55. 

Das k. 15 k. militär⸗ cr ſche Inſtitut in Wien. Von Ottomar 
Volkmer. Bd. II, Heft I, S. 61. 

Von den erſten Thatſachen des Bewußtſeins. Ein Beitrag zur Erkenntniß— 
lehre. Von Theodor Loewy. Bd. III, S. 163. 

Die k. . öſterreichiſche 3% wich botaniſche Geſellſchaft in Wien. Von 
Ludwig v. Lorenz. Bd. III, S. 372. 

Aus der öſterreichiſchen Criminalſtatiſtik. Von Karl Seefeld. Bd. III. 
S. 120 

Die foſſilen Knochenreſte von Maragha im Hi og Hofmuſeum 
zu Wien. Von Nicolaus Wang. Bd. III, 

Der VI. internationale Congreß für Hygiene und Denon ae in Wien. 
— I Der hygieniſche orale Von Hans Buchner. Bd. IV, 
S. 38. — II. Der demographiſche Congreß. Von Ernſt Miſchler. 
Bd. IV, S. 49. ; 

Die Ergebniſſe der Urgeſchichtsforſchung in Oeſterreich und Ungarn. 
Von Nicolaus Wang. Bd. IV, S. 95 und 159. 
Der Landſchaftscharakter der perſiſchen Steppen und Wüſten. Von Otto 
Stapf. Bd. IV, S. 227 und 348; Bd. V, S. 51 und 155. 
Linguiſtiſche und hiſtoriſch⸗ ee e Studien in Ungarn. Von Paul 
Hunfalvy. Bd. V, S. 25 und 118. 

Das Inſtitut für öſterreichiſ che Sm und die öſterreichiſchen 
Archive. Von Joſeph Lampel. Bd. V, S. 266. 

Eine verſchollene Idee? Von Junius. Vd. V, S. 344, 

Das botaniſche Studium an der Wiener Univerſität. I. Die Lehrkanzel 
für ſyſtematiſche Botanik. Von Richard v. Wettſtein. Bd. VI, 
S. 170. — II. Die Lehrkanzel für Anatomie und Phyſiologie der 
Pflanze. Von Hans Moliſch. Bd. VI, S. 355. 

Philoſophie und ) Philoſophen in Oeſterreich. Von Robert Zimmermann. 
Bd. VI, S. 177 und 259. 

Die ae Strafgeſetzgebung ſeit 1850. Von Wilhelm Wahlberg. 

Bd. S. 199 und 273. 

Die ſwniglich böhmiſche Geſellſchaft der Wiſſenſchaften in Prag. (17 
bis 1889.) Von Joſeph Kalouſek. Bd. VII, S. 59. 

Die RIES Station in Trieſt. Von Robert v. Lendenfeld. Bd. VII, 
S. 


Graf Leo Thun und das Sau für EN Geſchichtsforſchung. 
Von Albert Jäger. Bd. VIII, S. 

Die Dolomiten. Von Robert v. Lendenfeld Bd. VIII, S. 87. 

Das k. und k. naturhiſtoriſche Hofmuſeum. Von Olto Stapf. Bd. VIII, 
S. 116 und 231; Bd. IX, S. 154. 

Die beiden Grundprobleme des Schönen. Von Ed. Kulke. Bd. VIII, S. 211. 

Kirchliche Feiertage an den Daten heidniſcher Sonnenfeſte. Von A. 
Th. Chriſt. Bd. VIII, S. 335. 


RE Hauptregiſter. 


Zur Organiſation der öſterreichiſchen Archive. Von Joſeph Lampel. 

Bd. IX, S. 328. 
Zu vergleichen: 

Joſeph v. Sonnenfels und ſeine Schüler. (I.) 

Rugierus Boscovich. (I.) 

Beda Dudik. (J.) 

Die Gründung der Grazer Univerſität. (I.) 

Vergangene Tage in Oeſterreich. (I.) 

Gerhard van Swieten's Berufung. (J.) 

Johann Gottlieb Juſti, der erſte Lehrer der Cameralwiſſenſchaft in 
Oeſterreich. (III.) 

Rückblicke auf die Zuſtände Böhmens im XVII. und XVIII. Jahrhundert. (V.) 

Unſer Realismus in Kunſt und Literatur. (VI.) 

Zur Ethnographie von Dalmatien. (VIII.) 

Geiſtiges Leben im Königreich Serbien. (IX.) 

Abtheilung II. Oeffent licher Unterricht. 


V. Titerakurgeſchichte. 


Briefe von Adolf Pichler an Emil Kuh. (Von 1862 bis 1874.) Bd. I, 
Heft I, S. 51; Heft II, S. 55; Heft III, S. 47; Heft IV, 
S. 52; Heft V, S. 46; Heft VI, S. 57. 

Johann Chriſtian Günther. Von Max Kalbek. Bd. I, Heft II, S. 24 
und Heft III, S. 34. 

Rückblicke auf die Zuſtände Böhmens im XVII. und XVIII. Jahrhundert, 
mit beſonderer Beachtung der Entwickelung der böhmiſchen Literatur 
ſeit Maria Thereſia. Von Joſeph Jirecek. Bd. I, Heft V, S. 38 
und Heft VI, S. 47; Bd. II, Heft III, S. 33 und Heft VII, S. 48. 

Grillparzer in Deutſchland. Von Emil Kuh. Bd. II, Heft I, ©. 1. 

Oeſterreichiſcher Volksſchriftenverein. von Hans Maria Truxa. Bd. II, 
Heft IX, S. 61. 

Juliane, Herzogin von Giovane. Von Eduard Guglia. Bd. III, S. 88. 

Von deutſcher Dichtung in Böhmen. Von Alfred Klaar. Bd. III, 
S. 612 und Bd. IV, S. 66. 

Auguſt Trefort's Denkreden. Von Moritz Necker. Bd. IV, S. 119. 

Moritz Schleifer. Von Adolf Pichler. Ein Beitrag zur deutſchen Literatur- 
geſchichte. Bd. V, S. 241. 

Grillparzer als Dramatiker. Aus Anlaß der Enthüllung feines Denk⸗ 
males in Wien. (Mit einer Abbildung des Gillparzer-Monumentes 

’ zu Wien.) Von Auguſt Sauer. Bd. VII, S. 65 und 183. 

Der Schelmenroman unter beſonderer Berückſichtigung ſeiner Verbreitung 

in Oeſterreich⸗-Ungarn. Von Rudolf v. Payer. Bd. VII, S. 285. 

Michael Stotter. Ein kleiner Beitrag zur deutſchen Literaturgeſchichte. 
Von Adolf Pichler. Bd. VI, S. 80. 

Anaſtaſius Grün und ſeine engere Heimath Krain. Ein Beitrag zu ſeiner 
Biographie mit Briefen des verewigten Poeten. Von Heinrich 
Penn. Bd. VIII, S. 23. 


Hauptregiſter. XI 


Aus dem Wiener Lager der Romantik. Mit ungedruckten Briefen von H. G. 
v. Bretſchneider, Wilhelm v. Schlegel und Adam Müller. Von 
Richard Maria Werner. Bd. VIII, S. 283. 

Bauernkomödien in Tirol. Von Joſeph v. Bühl. Bd. IX, S. 68. 

Ferdinand v. Saar. Eine Studie von Victor P. Hubl. Bd. IX, S. 163. 

Zu meiner Zeit. Von Adolf Pichler. Bd. IX, S. 252 und 366; Bd. X, 
S. 47, 167 und 246. 

Grillparzer's Traum ein Leben. Ein Beitrag zur vergleichenden Literatur- 
geſchichte. Von Rudolf v. Payer. Bd. X, S. 34 und 153. 
Charles Sealsfield. Eine Studie von Karl Freiherr v. Binder⸗Krieglſtein. 

Bd. X, S. 225. ' 

Geſchichte des Wiener Zeitungsweſens bis zum Jahre 1800. Von 
Zencker. Bd. X, S. 287. 

Oberöſterreichiſche Dialektdichter. Eine Skizze von Ernſt Keiter. 
Bd. X, S. 307. 


Zu vergleichen: 


Vergangene Tage in Oeſterreich. (I.) 

Die königlich böhmiſche Geſellſchaft der Wiſſenſchaften in Prag. (IV.) 
Die Entwickelung des ungariſchen Nationaltheaters. (VII.) 

Die böhmiſchen Muſikſchulen. (VII.) 

Geiſtiges Leben im Königreich Serbien. (IX.) 

Abtheilung X. Geiſtiges Leben in Oeſterreich und Ungarn. 


VI. Bildende Kunſt, Kunſtgeſchichte und Kunffarchävlogie. 


Unſer Realismus in Kunſt und Literatur. Von Albert Ilg. Bd. I, 
Heft III, S. 5. 

Moderne Architektur in Oeſterreich und Ungarn. Von Julius Deininger. 
Bd. II, Heft VII, S. 37. 

Die Kunſt in Dalmatien. Von Alois Hauſer. I. Einleitung. Bd. II, 
Heft IX, S. 52. — II. Die Antike. Bd. II, Heft IX, S. 54.— 
III. Das Mittelalter. Bd. III, S. 29. — IV. Die neuere Zeit. 
Bd. IV, S. 147. 

Die neue kirchliche Architektur in Oeſterreich und Ungarn. Von Camillo 
Sitte. Bd. III, S. 65. 

Die Ausſtellung von Gegenſtänden der kirchlichen Kunſt im k. k. Oeſter⸗ 
reichiſchen Muſeum in Wien. I. Die hiſtoriſche Abtheilung von 
Theodor Frimmel, Bd. III, S. 144. — II. Die moderne Abthei- 
lung. Von Dr. Albert Ilg. Bd. III, S. 147. 

Die Ausgrabungen in Carnuntum. Von Alfred v. Domaszewsky. Bd. I, 
Heft I, S. 64. f 

Die Gruft in der St. Annakirche in Wien. Von Alois Hauſer. Bd. I, 
Heft II, S. 60. 

Die St. Ruprechtskirche in Wien. Von Alois Hauſer. Bd. I, Heft V, S. 63. 


XII Hauptregiſter. 


Die erſte internationale Ausſtellung der graphiſchen Künſte in Wien. Von 
Ottomar Volkmer. Bd. II, Heft III, S. 61. 

Neue öſterreichiſche Forſchungen in Kleinaſien auf dem Gebiete der 
Archäologie. Von Georg Niemann. Bd. III, S. 193. 

Die Kunſt in Ungarn. Von Franz Pulszky. Bd. III, S. 232. 

Das Denkmal Franz Deéak's in Budapeſt. (Mit einer Abbildung des 

Deenkmales.) Von Franz Pulszky. Bd. IV, S. 1. 

Mee ede Studien aus Oberſteiermark. Von Joſeph Waſtler. Bd. V, 

. 241. 

Die erſten fünfundzwanzig Jahre des Muſeums für Kunſt und Induſtrie. 
Von Bruno Bucher. Bd. VII, S. 9. 

Die Chorcapellen der Votivkirche in ihrem neuen Farbenſchmuck. Von 
Karl Lind. Bd. VIII, S. 79. 

Georg Raphael Donner, ſeine Vorgänger und Zeitgenoſſen. Von Joſeph 
Dernjac. Bd. VIII, S. 135. a 

Das Franzens-Muſeum in Brünn. Von Wilhelm Schram. Bd. X, 


S. 26. 
Zu vergleichen: 


Wilhelm v. Tegetthoff. (I.) 

Zur Frage der äſthetiſchen Erziehung. (II.) 

Grillparzer als Dramatiker. (V.) 

Der Verein für Landeskunde in Niederöſterreich. (VIII.) 
Das heutige Griechenland. (IX.) 


VII. Muſik und Theater. 


Die Entwickelung des ungariſchen Nationaltheaters. Zum fünzigjährigen 
Jubiläum. Von Eduard Paulay. Bd. IV, S. 285. 
Das deutſche Volkstheater in Wien. Von Theodor Loewe. Bd. VIII, 
1200) 


Die böhmischen Muſiſchulen. Auf Grund verbürgter Quellen und Nach— 
richten dargeſtellt von Rudolf Freiherr Prochäzka. Bd. VIII, 
S. 296. 

Neue Lieder und Geſänge. Gedichte von Möricke und Eichendorff, com— 
ponirt von Hugo Wolff. Von Heinrich Rauchberg. Bd. VIII, 
S. 106. 

Neuaufführungen im k. und k. Hofburgtheater zu Wien. Von Theodor 
Loewe. Bd. IV, S. 117, 189 und 367; Bd. V, S. 166; Bd. VI, 
S. 358; Bd. VII, S. 168; Bd. VIII, S. 59; Bd. X, S. 60. 

Die Eröffnung des neuen k. und k. Hofburgtheaters in Wien. Von Dr. 
Theodor Loewe. Bd. VI, S. 109. 5 


Zu vergleichen: 


Bauernkomödien in Tirol. (V.) 
Unſer Realismus in Kunſt und Literatur. (VI.) 
Die Kunſt in Ungarn. (VI.) 


Hauptregiſter. XIII 


VIII. Landes- und Polkskunde in Schilderungen, Bildern 
und ekhnographiſchen Skigen. 
Tiroliſches Jagdweſen in alter Zeit. Eine eulturhiſtoriſche Skizze. 
Von J. C. Maurer. Bd. I, Heft III, S. 38. 


Skizzen aus den Quarneroinſeln. Von Eugen Geleich. I. Wie die 
Luſſignaner Seefahrer wurden. Bd. II, Heft I, S. 51. — II. Die 


Sandinſel Sanſego. Bd. II, Heft II, S. 45. — III. Die Inſel 
Arbe in Dalmatien. Bd. III, S. 109. — IV. Oſſero. Bd. III, 
S. 185. 


Der Einſiedler von Taur. Ein Beitrag zur Kenntniß des Einſiedler⸗ 
weſens in Tirol. Von J. C. Maurer. Bd. III, S. 178. 

Zur Ethnographie von Dalmatien. Von Herm. Ign. Bidermann. — 
I. Einleitung. Bd. VI, S. 61. — II. Kroaten. Bd. VI, ©. 68. 
— III. Serben und Morlaken. Bd. VI, S. 132. — IV. Italiener 
und Deutſche. Bd. VI, S. 209. — V. Griechen, Albaneſen, 
Spanier. Bd. VI, S. 338. 

Der Verein für Landeskunde in Niederöſterreich. Von Anton Mayer. 
Bd. IV, ©. 378. 

Die älteſten Forſchungen 155 595 mähriſchen Kalkhöhlen. Von Georg 
Deutſch. Bd. VII, S. 

An Oeſterreichs Alpenbahnen. Ein Führer im Liede durch Oeſterreichs 
Hochgebirgswelt. Von Paul v. Radics. Bd. VII, S. 152 und 208. 

Zu vergleichen: 

Ein Handſchreiben Kaiſer Joſeph II. (I.) 

Vergangene Tage in Oeſterreich. (I.) 

Die Geſchichte von Abbazia. (I.) 

Reiſende in Böhmen im Zeitalter Joſeph II. und Franz II. (I.) 

Habsburg⸗Denkmale in Oeſterreich-Ungarn. (I.) 

Mähren unter Karl VI. (I.) 

Die Reiſen Kaiſer Joſeph II. (I.) 

Die Entwickelung des böhmischen Adels. (I.) 

Die ungariſche Landesausſtellung von 1885 in ihrer Bedeutung für 
Ungarn und die Balkanländer. (III.) 

Die Czernowitzer Ausſtellung von 1886. Mit beſonderer Berückſichtigung 
der wirthſchaftlichen Verhältniſſe der Bukowina. (III.) 


Die Wohnverhältniſſe der arbeitenden Claſſen in den ehe 
Städten. (III.) 


Das untere Narrentathal. (III.) 

Die Ergebniſſe der Urgeſchichtsforſchung in Oeſterreich und Ungarn. (IV.) 

Der Landſchaftscharakter der perſiſchen Steppen und Wüſten. (IV.) 

Linguiſtiſche und ethnographiſche Studien in Ungarn. (IV.) 

Die Dolomiten. (IV.) 

Rückblicke auf die Zuſtände Böhmens im XVII. und XVIII. Jahr⸗ 
hundert. (V.) 

Bauernkomödien in Tirol. (V.) 


XIV Hauptregiſter. 


Zu meiner Zeit. (V.) 

Die Kunſt in Dalmatien. (VI,) 

Kunſthiſtoriſche Studien aus Oberſteiermark. (VI.) 

Die Entwickelung des ungariſchen Nationaltheaters. (VII.) 
Die böhmiſchen Muſikſchulen. (VII.) 

Die Albaneſen. (IN.) 

Der Islam in Bosnien. (IV.) 

Das heutige Griechenland. (IX.) 


IX. Untere Donauländer und Prient. 


Der Rivalitätskampf zwiſchen Oeſterreich-Ungarn und Rußland auf der 
Balkanhalbinſel. Von Hermann Vambéry. Bd. I, Heft II, ©. 5. 

Die politiſche Stellung zwiſchen Serbien und Bulgarien. Von Felix 
Kanitz. Bd. I, Heft I, S. 32. 

Die wirthſchaftlichen Verhältniſſe auf der Balkanhalbinſel. Von Karl 

Keleti. Bd. I, Heft I, S. 40 und Heft III, S. 18. 

Die Albaneſen von Guſtav Meyer. Bd. I, Heft VI, S. 44; Bd. IV, 
S. 82. 

Geiſtiges Leben im Königreich Serbien. Von Felix Kanitz. — I. Die 
aufgelöſte Belgrader gelehrte Geſellſchaft und die neubegründete 
königlich ſerbiſche Akademie der Wiſſenſchaften. Bd. II, Heft II, 
S. 55. — II. Die Wirkſamkeit der „Serbiſchen gelehrten Geſell⸗ 
ſchaft“ im letzten Decennium. Bd. II, Heft II, S. 57. — III. ie 
Wirkſamkeit der „Serbiſchen gelehrten Geſellſchaft auf dem Gebiete 
der Kirchengeſchichte. Bd. II, Heft III, S. 48. — IV. Die Wirk⸗ 
ſamkeit der „Serbiſchen gelehrten Geſellſchaft“ auf hiſtoriſchem 
Gebiete. Bd. III, S. 54. 

Der Islam in Bosnien. Von Clemens Freiherr v. Lilien. Bd. IV, 
S. 324. 

Das heutige Griechenland. Von Guſtav Meyer. Bd. VII, S. 316 und 
Bd. VIII, S. 25. 

Ethnographiſche Veränderungen in Bulgarien ſeit Errichtung des Fürſten— 
thums. Bd. X, S. 173 


Zu vergleichen: 


Die ungariſche Landesausſtellung von 1885 in ihrer Bedeutung für 
Ungarn und die Balkanländer. (III.) 

Das öſterreichiſch-ungariſche Conſularweſen. (III.) 

Die erſten Handelsunternehmungen Oeſterreichs nach Oſtaſien. (III.) 

Ueber die Nothwendigkeit einer öſterreichiſch-ungariſchen Colonial⸗ 
politik. (III.) 

Der Landſchaftscharakter der perſiſchen Steppen und Wüſten. (IV.) 

Neue öſterreichiſche Forſchungen in Kleinaſien auf dem Gebiete der 

Archäologie. (VI.) . 


Hauptregiſter. 8 


X. Geilfiges Leben in Deſterreich und Ungarn. 


Ein Theil der unter dieſer Rubrik enthaltenen Aufſätze iſt nament⸗ 
lich in den einzelnen Abtheilungen aufgeführt worden. Die außerdem 
unter dieſer Rubrik ſich befindenden Aufſätze, Berichte, Literaturbeſprechungen 
konnten aus Raummangel nicht einzeln aufgeführt werden, es wurde daher nur 
ſummariſch der Band, reſp. Heft und Seite hier angeführt, wo die unter 
dieſem Titel veröffentlichten Themen zu finden ſind. Die Tendenz, welche 
bei Einführung der Rubrik „Geiſtiges Leben in Oeſterreich und Ungarn“ 
die leitende war, iſt im I. Band, und zwar im I. Heft S. 56 unter 
dem Titel: „Vorwort zu einer Rundſchau im Gebiete der 
Wiſſenſchaft“ auseinandergeſetzt worden. 


In die Rubrik Geiſtiges Leben in Oeſterreich und Ungarn fallende 
Abhandlungen befinden ſich in: 


Band I: Heft J, S. 56; Heft II, S. 63; Heft III, S. 61; Heft IV, 
S. 63; Heft V, S. 64; Heft VI, S. 61. 
I: Heft VII, S 63 Heft VIII S. 63, Heft Sol 
(1886); Heft I, S. 61; Heft III, S. 54 (1887). 
120, 124, 128, 253, 55, 372 
116, 119, 126, 189, 252, 367, 373. 
,,,, 30% 
109, 174, 238, 358, 362. 
eee e 
59, e ee, ee, 238, 302, 
78, 191, 262, 264, 
57, 60, 253, 340. 
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Inhaltsverzeichniß der „Oeſterreichiſchen Kenne”, Pd. I, Heft I, g. 65. 


Autoren. 


Den Namen der Autoren iſt Band und Seitenzahl der Beiträge angefügt; nur 

bei den in den erſten beiden Bänden enthaltenden Aufſätzen iſt ſtatt der Seiten⸗ 

zahl die Nummer des Heftes geſetzt, weil im erſten Jahrgang jedes einzelne Heft 
eine eigene Paginirung hat. 


Amon, Guſtav Ritter v. Treuenfeſt, k. u. k. Major a. D. in Wien. 
Bd. I, Heft V; Bd. II, Heft I; Bd. IV, S. 193. 

Auspitzer, Dr. Johann, in Wien. Bd. II, Heft VIII. 

Beer, Dr. Adolf, k. k. Hofrath in Wien. Bd. II, Heft III; Bd. III, 
S. 1 und 273. 

Berger, Franz, Baudirector der Stadt Wien. Bd. I, Heft VI. 

Biedermann, Dr. Hermann Ignaz, Profeſſor an der Univerſität in 
Graz. Bd. VI, S. 61, 68, 132, 209 und 338. 

Binder⸗-Krieglſtein, Karl Freiherr v., in St. Georgen bei Wildon. 
Bd. VII, S. 101; Bd. IX, S. 115; Bd. X, S. 225. 

Boeheim, Wendelin, Cuſtos der Sammlung von Waffen und kunſt⸗ 
induſtriellen Gegenſtänden des allerhöchſten Kaiſerhauſes. Bd. III, 
S. 129 und 206. 

Bucher, Bruno, k. k. Regierungsrath und Vieedirector des öſterreichiſchen 
Muſeums für Kunſt und Induſtrie in Wien. Bd. I, Heft I; 
Bd. VII, S. 9. 

Buchner, Dr. Hans, in München. Bd. IV, S. 38. 

Büdinger, Dr. Max, Profeſſor an der Univerſität in Wien. Bd. IV, 
S. 257 


Bühl, Joſeph v., in Innsbruck. Bd. IX, S. 68. 

Chriſt, A. Ph., Gymnaſialprofeſſor in Prag. Bd. VIII, ©. 335. 

Deininger, Julius, Profeſſor an der Staatsgewerbeſchule in Wien. 
Bd. II, Heft VII. 

Dernjad, Dr. Joſeph, Scriptor an der Bibliothek der k. k. Akademie 
der bildenden Künſte in Wien. Bd. VIII, S. 135. 

Deutſch, Georg, in Brünn. Bd. V, S. 65; Bd. V, S. 322; 
Bd. VII, S. 38, 177 und 259; Bd. VIII, S. 199; Bd. IX, 
S. 221. 

Domaszewski, Dr. Alfred v., Univerſitätsprofeſſor in Heidelberg. 
Bd. J, Heft J. 


Autoren, . XVII 


Dorn, Dr. Alexander, in Wien. Bd. I, Heft IV. 

Ertl, Dr. Moritz, Miniſterialconcipiſt im k. k. Ackerbauminiſterium in 
Wien. Bd. VI, S. 42. 

Exner, Dr. Wilhelm, k. k. Hofrath und Director des technologiſchen 
Gewerbemuſeums in Wien. Bd. I, Heft V. 

Flattich, Wilhelm Ritter v., in Wien. Bd. V, S. 86. 

Fraknci, Dr. Wilhelm, zweiter Präſident der ungariſchen Akademie der 
Wiſſenſchaften in Budapeſt. Bd. X, S. 65. 

Frimmel, Dr. Theodor. Cuſtosadjunct der Sammlungen von Waffen 
und kunſtgewerblichen Gegenſtänden des allerhöchſten Kaiſerhauſes 
in Wien. Bd. III, S. 144. 

Geleich, Eugen, Director der k. k. nautiſchen Schule in Luſſinpiccolo. 
Bd. II, Heft I und II; Bd. III, S. 109, 185 und 328; Bd. IV, 
S. 180 und 339; Bd. V, S. 228 und 311; Bd. VI, S. 332. 

Gigl, Alexander, ehemaliger Archivar des k. k. Miniſteriums des Innern 
in Wien. () Bd. VI, S. 113. 

Goehlert, Dr. Vincenz, k. k. Regierungsrath in Graz. Bd. VIII, 
S. 177. 

Grünberg, Dr. Sigmund, in Wien. Bd. V, S. 193. 

Guglia, Dr. Eugen, Profeſſor in Wien. Bd. III, S. 88; Bd. V, 
S. 177 und 338; Bd. VIII, S. 186. 

Hallwich, Dr. Hermann, kaiſerlicher Rath ꝛc. in Wien. Bd. II, 

eft II 


Hantken, Dr. Max v., Profeſſor an der Univerſität in Budapeſt. Bd. I, 
eft II. 

Hauſer, Alois, k. k. Baurath und Profeſſor an der Kunſtgewerbeſchule 
des öſterreichiſchen Muſeums für Kunſt und Induſtrie in Wien. 
Bd. I, Heft III und V; Bd. II, Heft IX; Bd. III, S. 29; 
B. IV, S. 147. 

Helfert, Dr. Joſeph Alexander Freiherr v., wirklicher geheimer Rath ꝛc. 
in Wien. Bd. II, Heft I und III; Bd. III, S. 19. 
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